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Biografi som vetenskap?

TORBJORN NILSSON"  Sidertorns hégskola

Bo G. Hall, Perspektiv pd patron: bruksdgaren och statsministern Christian
Lundeberg (1842-1911), Studia Historica Upsaliensia 238 (Uppsala: Upp-
sala universitet 2010). 334 s. (Summary in English: Perspectives on the
paternalistic proprietor: foundry proprietor and Prime Minister Chris-
tian Lundeberg (1842-1911)).

Historiska avhandlingar med biografiska inslag &r knappast ovanliga, men
det dr ddremot den renodlade biografin. Ekonomihistorikern Olle Gass-
lander skrev om den liberale finansministern vid 18oo-talets mitt, Johan
August Gripenstedt, och négon till har vil provat lyckan sedan dess.* Bo G.
Halls biografi om den konservative politikern och brukspatronen Christian
Lundeberg sticker darfoér onekligen ut bland nutida historiska avhandlingar.
Forfattaren har efter en 1dng yrkeskarridr utanfoér universitetet genomgétt
forskarutbildning i historia i Uppsala. Han har linge intresserat sig fér histo-
riska personer, frimst Lundeberg (hans mormorsfar) och hur denne agerade
i samband med unionsupplésningen 19os.

Biografin har inte haft ndgon hég status inom svensk historieforskning,
sirskilt inte under 1960- och 1970-talens kvantitativa, samhillsvetenskapliga
forskningsfas. Att intresset har 6kat de senaste &ren finns det flera tecken
pa. Konferenser har arrangerats och antologier utkommit. Manga etablerade
historiker publicerar numera biografier, en syssla som inte ldngre éverlts pa
journalister och mer amatérmaissiga forfattare.

Struktur och innehdll

Efter en kortare introduktion har Hall tva teoretiskt orienterade kapitel. I
kapitel 2 diskuteras biografins vetenskapliga halt och stillning i svensk his-

* Prof. i historia, fakultetsopponent
1. Olle Gasslander, J A Gripenstedt: statsman och féretagare (Lund 1949).
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torieforskning, vilka personer som bor biograferas och vilka krav som skall
stillas pa en vetenskaplig biografi. Ett par erinringar kan hir géras. Négot
skulle kunna ha sagts om den moderna diskursteorin och dess konsekvenser
for biografin. Egentligen 4r det ju en ny form for strukturalism som kan
medféra att personernas roll ter nedvirderas, sdsom fangade i det sprakliga
spindelnitet.

Kapitel 3 tar upp paternalismen som arbetsgivarroll och samhillsmodell.
Forskningen kring begreppet och dess typologier gs igenom, med stod
framst i arbeten av Karl Molin, Christer Ericsson och Bérje Harnesk.
Kapitlen #r vilskrivna, olika metoder och teoretiska uppfattningar disku-
teras. Bade nir det giller biografins méjligheter och begreppet paternalism
anvinds tidigare forskning fér att utveckla en metod. Det finns ocksa hela
tiden en tydlig koppling till forskningslaget.

Kapitel 4 handlar om Lundebergs roll pa Forsbacka, om relationer och
sociala férhallanden under hans tid som bruksherre. Nitverkens betydelse
poingteras ocksd. De foljande tre kapitlen rér Lundebergs rikspolitiska
verksamhet, hans 25 ar i riksdagen, héllningen i avgérande stridsfrigor som
tullar, férsvar, partibildning och réstritt samt slutligen, i kapitel 7, hans roll
som unionspolitiker med fokus pa férméagan att lotsa igenom en fredlig upp-
16sning, trots sin position som hardhint konservativ antidemokrat. Slutligen
diskuteras Lundebergs drivkrafter och samhillsgirning i sin helhet i kapitel
8, med avslutande resonemang om biografins méjligheter.

Syftet med studien #r att presentera Lundeberg utifran ett par avgrinsan-
de teman, inte att skriva ndgon traditionell livsverksbiografi. Sarskilt intres-
se skall dgnas de dvergripande strukturer som méjliggjorde och begrinsade
hans agerande. En hypotes ir att han var "representativ fér den paternalism
som spelade en central roll inom kretsen industriledare i det d&tida Sverige”
(s. 16f.). Det andra huvudomradet 4r hans roll som central aktdr och ledare
for Forsta kammarens sé kallade majoritetsparti. Hur kunde Lundebergs roll
forenas med hans insats fér den fredliga unionsupplésningen 1905?

Killmaterialet dr relativt omfattande. Férutom riksdagstryck och an-
nat offentligt material har brevsamlingar och samtida tryck anvénts. Av
speciellt virde har material frdn Lundeberg sjilv varit, bdde depositionen i
Uppsala universitetsbibliotek och det privat férvarade familjearkivet.

Det finns nagra felaktigheter i frdga om titlar, dateringar av brev och
utgivningsar, men som helhet 4r akribin i avhandlingen god. Ett viktigt un-
dantag ir att referenser till vissa forskares perspektiv gors via andra forskares
referat (Eva Osterberg via Dick Harrison, Rolf Torstendahl via Ake Sundell).
Kopplingen till den vetenskapliga diskussionen blir naturligtvis starkare
om idégivarna framtrider sjilva och inte genom andra forskare. Tendensen
forstirks av att forskare som bygger pa andra forskare blir referenser, i stél-
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let £6r de som gjort undersdkningarna. Det gors ingen skillnad mellan mer
dvergripande studier som i mindre utstrickning anvint primirmaterial och
sddana som verkligen gjort det.

Vid ett par tillfillen kan dessutom det killkritiska handhavandet ifra-
gasittas. Pastdendet att Fagerstabrukens officiella historia dr trovirdig fér
att 1dng tid har gatt sedan hindelserna ér diskutabelt. Det finns vil 4ndd en
tendens att lyfta fram féretagets tidiga framgéngar (s. 76). Att kvantitativa
metoder generellt skulle vara invindningsfria, ha "mycket hog tillfsrlitlig-
het”, 4r ocksd tveksamt. Uppgifter bor prévas mot andra killor nér s3 ir
mojligt och allménna kategoriseringar av en killas troviardighet undvikas.
Avgorande dr vilken typ av friga det giller. Hogermannen Ivar Anderssons
uttalande om den konservative Lundebergs "rittradighet och starka ansvars-
kinsla” siger knappast ndgot annat 4n att Andersson sig honom s3 (s. 141).

Empiri och tolkning

Péstdenden och slutsatser i de empiriska kapitlen 4-7 4r i huvudsak belagda,
men négra invindningar kan resas, sévil i detaljfrdgor som i mer 6vergri-
pande fragor. Arbetarnas hyllningar till paret Lundebergs silverbréllop anses
av forfattaren, pd grundval frimst av liberala Gefle-postens positiva skildring
och Lundebergs tacktal, ha speglat en #kta tillgivenhet (s. 100). Men lika
girna kan det ses som ett naturligt inslag i det rédande systemet, ndgot man
gjorde utan krav pa individuell hingivelse. Aven i friga om konflikten vid
Mackmyra 1906 ges en mer #n brukligt férstdende bild av Lundeberg i dennes
egenskap av styrelseordférande vid sulfitbolaget som vrikte de strejkande
arbetarna. Férfattaren skriver att Lundeberg "fann situationen mycket obe-
haglig” (s. 106). Det framgér ocksd av brevmaterial, men det forefaller mer
gilla arbetarnas "6vermod och maktbegir” och mindre de drastiska &tgér-
der som foretagets disponent tog till. Lundebergs tveksamhet gillde i sé fall
snarast den harda linjens framgang, inte f6ljderna fér de vrikta arbetarna.

I nagra fall uppkommer brister i tolkningen pa grund av svag koppling till
annan forskning. Lundebergs ovilja att acceptera poster, eller att framtrida
alltfor oppet, gjorde att han motsatte sig beteckningen "partichef” (s. 145).
Men rimligen berodde det inte bara pa personlig mattfullhet utan pa att
begreppet parti, och dn mer "partichef”, var s& negativt laddat for de konser-
vativa. Samma sak giller motstdndet mot att bli statsrad (s. 146), ndgot som
var snarast legio under tvikammartidens forsta decennier. Var och varannan
ville slippa regeringsuppdrag. Att Lundeberg i dagboken skrev om sig sjilv
i tredje person ir dessutom ett svagt beldgg f6r att han inte ville lyfta fram
sin egen person (s. 285).

En anledning till Lundebergs, liksom motparten Christian Michelsens,
kompromissvillighet under Karlstadférhandlingarna sigs vara att bada
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tidigare upptritt aktivt som jordnira, resultatinriktade politiker pa lokal
niva (s. 266). Detta har emellertid inte undersdkts fér Lundebergs del. N&-
gon annan forskning redovisas inte heller. Ar engagemang i kommun och
landsting definitionsmissigt jordnira och kompromisskapande? Lundeberg
hade ju den erfarenheten ocksé nir han agerade mycket hotfullt mot Norge
pa 18g0o-talet. Kombinationen av lokalt och rikspolitiskt inflytande var det
normala fér Lundebergs samhillsgrupp och ledde knappast generellt till att
den hérdnackade hogern blev kompromissvillig.

Att Lundeberg kritiserade Oscar II skall heller inte ses som ett brott mot
konservatismens rojalism (s. 272). Tvirtom byggde den konservativa kritiken
mot Oscar II pd att kungen inte motsvarade de krav man kunde stilla pd en
kraftfull monark. Den 3sikten hade frodats bland konservativa i Sverige se-
dan 1884, d& kungen gav efter f6r den norska parlamentarismen, vilket ocksa
ir vil beskrivet i forskningen.> Att kravet pa en norsk folkomréstning 1905
framst var ett taktiskt grepp, mindre en demokratisk héllning, har ocksa
visats av Evert Vedung. Sammantaget gor detta att Lundebergs ideologiska
omsvingning 6verdrivs i avhandlingen. Det intressanta dr snarare att han
kunde komma till en ny slutsats — nédvindigheten av en fredlig 16sning av
unionskrisen — utifrdn en i huvudsak bevarad politisk grundhéllning.

Forskningsldge satt pd undantag

De invindningar som hittills har férts fram ir inte sirskilt graverande.
Det ror sig om enskilda tolkningar, vissa underlatenhetssynder och disku-
tabla pastdenden. Mer allvarligt dr definitivt avhandlingens férhéllande till
forskningsldget, ndgot som for 6vrigt snuddades vid ovan, och oklarheten om
vilken ny kunskap som avhandlingen genererar. Resten av genomgangen ska
behandla dessa fér forskningen helt centrala fragor.

Som nidmnts dr forskningsanknytningen god i de tvé teoretiskt héllna
kapitlen. I 6vriga delar dr den desto svagare. I huvudsak bestar avsnitten om
killaget i kapitel 4~7 av upprikningar av vad som finns skrivet (se s. 121ff., 152,
163, 191f.). Mycket lite siigs om olika tolkningar och om vilka vetenskapliga
fragestillningar som utifrdn tidigare forskning 4r virda att stélla. Forsk-
ningslidget problematiseras féljaktligen inte utan resultaten fran tidigare
forskning anvinds som bestidndsdelar i den berittelse som utgér avhand-
lingens stomme. Tillvigagéngssittet priglar ocksa valet av frigestillningar
for avhandlingen. Frigan om, och i s3 fall i vilken utstrickning, datidens
paternalistiska synsitt padverkade Lundebergs upptridande kan knappast
forvintas ge ndgra intressanta svar. Vad kan man vinta av Lundeberg, en av
de ledande brukspatronerna socialt och politiskt under en tid nir paterna-

2. Se t.ex. Géran B. Nilsson, André Oscar Wallenberg I11: ett namn att forsvara 1866—-1886
(Stockholm 1994); Torsten Petré, Ministdren Themptander (Uppsala 1945).
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lismen var ndgot av en sammanbindande ideologi? Detsamma giller fragan
om han kunde utnyttja erfarenheterna som brukspatron i det politiska livet
(s. 118). Fragorna stills utan nirmare kontakt med forskningsliget. Vad vet
vi hittills och vad kan ifrgaséttas inom tidigare forskning?

Det férsta resultat som Hall anfér har ocksd uppenbarligen gett motive-
ringen till avhandlingen/biografin. Lundeberg dr "nira nog en icke-person
i svensk historia, dven bland professionella historiker och statsvetare” (s. 11);
trots att han var en av de allra viktigaste aktérerna i den svenska offentlig-
heten drygt tvé decennier kring 1900 (s. 117). Avhandlingen tillfér "helt ny
kunskap nir det giller relationerna och samspelet mellan hans person och
girning” (s. 275). Att Lundeberg var Forsta kammarens miktigaste person
”4r ndgot som hittills inte har uppméarksammats tillrickligt och som férst
genom min forskning dragits fram ordentligt i rampljuset” (s. 281). Han har
setts som en bakatstrivande férlorare (s. 286).

Anspréken #r séledes ganska hoga. Jag vill dock hivda att Lundebergs
roll har betonats av ménga forskare. Finns det ndgra som velat tona ned den
sd ger dtminstone inte avhandlingen sddana exempel, inte heller p& ndgon
som sett Lundeberg som en bakatstrivande férlorare. Tvirtom har en rad
forskare lyft fram hans viktiga roll, vilket ocksd framgar i avhandlingen.
Arne Wahlstrand skriver att ingen enskild person hade storre inflytande dn
Lundeberg &rtiondena kring 1900 (s. 147). Samma forskare papekar ocksa att
Lundeberg var férstakammarhégerns ledare. "Vid tiden omkring sekelskif-
tet torde vid sidan av Bostrém ingen enskild man ha utévat stérre inflytande
inom svenskt politiskt liv.” Andra som varit inne p& samma linje r Staffan
Runestam, Sten Carlsson, Nils Elvander och inte minst Stig Hadenius. I den
senares avhandling nimns Lundeberg p8 140 sidor, om 4n ofta i noterna. Av
senare forskare kan nimnas en uppsats av Niklas Stenlds 2002. (Alla dessa
forskare finns med i avhandlingens litteraturférteckning, liksom Vedung
som nimns nedan.)

Den andra slutsatsen ror 19o5. "Som jag visat var hans agerande en av-
gorande férutsittning fér den fredliga avvecklingen av den svensk-norska
unionen” (s. 273). Aven hir maste man konstatera att tidigare forskning har
gett samma bild. Evert Vedung har gatt sa langt som att tillskriva Lunde-
berg epitetet "atertdgets hjilte”. "M&hinda dr patron Christian Lundeberg
fran Forsbacka bruk den ende svenske politiker, som verkligen gjort en
insats fér den omedelbara och varaktiga fredens sak, vilken inneburit en
ordentlig politisk uppoffring.” Hall skriver vidare: "Likasd har jag pévisat
att det socialdemokratiska inflytandet p& den datida hindelseutvecklingen
i sjdlva verket var timligen marginellt. Detta dr ndgot som star i direkt strid
mot den offentliga svenska regeringsretoriken vid hégtidlighéllandet 2005”
(s. 282). Men en polemik mot en politisk aktdr (frimst Géran Persson) inne-
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bir knappast att forskningen berors. Bland forskarna har Lundebergs roll for
den fredliga unionsupplésningen varit klarlagd tidigare.

Fér det tredje havdar Hall att hans forskning "lett till en mera nyanse-
rad bild av Lundeberg dn vad som hittills har varit den gidngse och i stort
inneburit att han var en superkonservativ bakatstrivare med ringa — om ens
négon - forstielse fér behov av férindring” (s. 283). Som tidigare nimnts
ges dock inga exempel pé sddana karakteristiker. Vad som #r "géingse” tycks
vara s8 sjilvklart att det inte behover beldggas. Forfattaren dr dock nagot pa
sparet nir han skriver att Lundebergs "beredskap att bejaka teknologiska
landvinningar [utgjorde] ett idgonenfallande inslag i hans karaktir” (s. 281).
Det ér dock i linje med forskningen om tidens hégersinnade foretagare. Att
han omfattade moderna tankesétt utifrdn bruksnéringens horisont forefal-
ler rimligt. Men hur dverraskande dr det? Och var detta ndgot sirpriglat for
Lundeberg?

Den fjirde slutsatsen #r rimlig, men ocksa helt férvintad. ”Slutsatsen blir
déarfér att min undersdkning tydligt klarlagt att Christian Lundeberg pa
Forsbacka i alla visentliga hinseenden kan karaktiriseras som en utpriglad
foretriadare f6r de vid denna tid rddande paternalistiska synsitten” (s. 114).

Den viktigaste invindningen angéende dessa fyra punkter ir att slutsat-
serna inte relateras till annan forskning, vare sig inledningsvis eller i avslut-
ningen. Didrmed nonchaleras den grundliggande vetenskapliga hallningen
att klargéra vad som ir ny kunskap i ett arbete.

Bade i inledningen och i avslutningen redovisar forfattaren sex punkter
som en vetenskaplig biografi skall uppfylla: 1) Biografens férférstaelse och
férkunskaper skall redovisas; 2) studien skall bygga pé relevant killunderlag;
3) huvudpersonen skall vara vird att biografera; 4) verkets struktur skall mo-
tiveras; 5) kausalsamband mellan personen och samhillets utveckling skall
klargoras; 6) det skall handla om en djupgéende studie av den biograferades
personlighet.

Kraven #r rimliga, men det ir talande att inget sigs om anknytning till
forskningslige och fragestillningarnas utarbetande i relation till detta. Det
giller naturligtvis lika mycket biografier som annan forskning om genren
skall ha vetenskapliga aspirationer. Forfattarens sex punkter ligger snarare i
linje med hur en ambitits populérhistorisk biografi bér utformas.

Slutbedémning

Bo G. Halls avhandling om Christian Lundeberg dr mycket vilskriven.
Forfattaren dr initierad och vil insatt sdvil i Lundebergs liv som i tidens
politik och samhille. Hiandelseférloppet och Lundebergs insatser skildras
sakkunnigt och med inlevelse. Omfattande killmaterial av badde privat och
offentlig karaktir har anvints. Likasd ingér befintlig litteratur pd omréadet.
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Diskussionen om biografins mojligheter och paternalismen som begrepp
héller god klass. Akribin ir tillfredsstillande. Som l4svird bok fér den his-
torieintresserade stdr den sig bra.

Problemen ligger i hur avhandlingen relaterar sig till annan forskning,
till den kunskap som redan finns och till de alternativa frigestillningar som
forskningsldget kunde ha genererat samt vad den egentligen tillfér i form
av ny kunskap. Litteraturen anvinds flitigt, men da frimst som pusselbitar
i den berittelse som formas. Man kan se ett samband mellan det ojimna,
eller lite slumpartade refererandet, de i vissa fall tama fragestéllningarna
och diskussionen om vad avhandlingen gett f6r ny kunskap. Resonemangen
konfronteras inte med vad som tidigare varit ként. I stillet for att utgd fran
ett reellt forskningsldge relateras till en mer allmén bild av att Lundeberg
glomts bort, att han betraktats som en konservativ bakétstrivare pa alla
omraden. Dessa bedémningar beliggs inte nimnvirt. Det som lyfts fram
som resultat har i allt visentligt redan formulerats av tidigare forskning.
Det ar darfor svért att se hur avhandlingen egentligen skiljer sig frdn en
populirhistorisk skildring — om 4n en ldsvird sadan.

For den som likt recensenten/opponenten ir en vin s&vil av politisk histo-
ria, inte minst kring sekelskiftet 1900, som av personhistoria, och dessutom
manar om populérhistoria, dr det lite tveeggat att vara sd pass kritisk. Men
skall den vetenskapliga kvalitén i &mnet uppritthallas borde de avhand-
lingar som sldpps fram bittre uppfylla historievetenskapens grundkrav.
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