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Barns straffansvar i det tidigmoderna
Sverige och Nederlinderna

SUSANNA HEDENBORG" Malmé hégskola

Jan Mispelaere, Guldmynt eller dipple: straffréttsligt ansvar for barn och ungdo-
mar i Sverige och Nederldnderna 1590-1800, Studia historica Upsaliensia
237 (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis 2009). 359s. (Summary in
English: [untitled])

Inledning och sammanfattning av avhandlingen

Syftet med Jan Mispelaeres avhandling 4r att undersdka hur personer i det
tidigmoderna samhillet (1590-1800) i Sverige och Nederlinderna uppfat-
tade barns och ungdomars straffrittsliga ansvar genom att studera hur unga
individer beméttes av domstol (s. 13). Mispelaere studerar om barn och
unga ansags vara rittsligt ansvariga pa samma sitt som vuxna eller om de
behandlades mildare. Forskningsfrigan ligger i skidrningspunkten mellan
rittshistoria, barndomshistoria och mentalitetshistoria. Syftet konkretise-
ras i foljande fragor (s. 21):

1 Vilket straffrittsligt ansvar lades pé barn och ungdomar under tidigmo-
dern tid i det nederldndska respektive svenska samhillet?

2 Vilken betydelse hade &lder och mognad fér domstolarnas val av pafolj-
der nir det gillde barn och ungdomar?

3 Skiljde sig det straffrittsliga ansvaret i dessa omrdden for barn och ung-
domar med olika kén och fér de med olika social bakgrund?

Avhandlingens titel "Guldmynt eller dpple” férklaras i kapitel 2 och ankny-
ter till de resonemang som férdes i domstolen om huruvida barn och unga
kunde anses férstdndiga och férsta vad de gjort, vilket innebar att de kunde
bli straffade. Guldmyntet och #pplet anvindes i en historia om hur man
kunde proéva huruvida ett barn var moget genom att erbjuda det ett dpple

* Professor i idrottsvetenskap, docent i ekonomisk historia; fakultetsopponent
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eller ett guldmynt. Om barnet valde det senare ansdgs det moget nog att
kunna straffas. Denna historia samt andra normativa killor anvinds av Mis-
pelaere for att visa att samtiden diskuterade barns straffrittsliga ansvar, men
avhandlingens fokus — och styrka - vilar pé presentationen och analysen av
hur domstolarna agerade i praktiken.

Mispelaere relaterar sin undersékning still Lawrence Stones numera klas-
siska verk Family, sex and marriage in England 1500-1800 (1977), dir Stone
talar om att forildra-barnrelationerna férindrades med tiden, frin det att
forildrar inte brydde sig s& mycket om de smé barnen till det att barnen
ilskades alltmer. Detta hingde samman med att barn synliggjordes. Stone
menar att férindringen skedde férst i de hégre klasserna i samhillet for att
sedan spridas till de ldgre klasserna. Mispelaere utgér dven frdn en annan
klassiker pé filtet, Edward Shorters The making of the modern family (1975).
I denna skriver Shorter om hur marknadernas framvixt kan kopplas till en
dkad personlig frihet och ett 8kat handlingsutrymme fér individen. Denna
forandring anses paverka kinslorna inom familjen. I likhet med Stone menar
Shorter att dessa férindrades, men férindringen tidigareldggs och Shorter
ser inte heller samma spridningsménster som Stone pekar ut. Med utgéng-
punkt i Shorters och Stones resonemang arbetar Mispelaere med hypotesen
att unga personers straffrittsliga ansvar péverkades av socioekonomiska
férhallanden och att stérre ansvar och frihet for (alla) unga personer i Ne-
derlinderna ledde till att de dven fick ett storre straffrittsligt ansvar. Medan
Sverige skulle kinnetecknas av hierarkiska relationer skulle Nederlinderna
utmirka sig av individualisering och mer horisontella relationer. Det dr en
hypotes som bottnar i tron pé att fordndringar i manniskors tdnkande drivs
fram genom materiella férindringar, och med den utgdngspunkten presen-
teras och diskuteras de socioekonomiska och demografiska férhéllanden
som radde i linderna under perioden.

Genom att analysera domstolsprotokoll frdn de bdda landerna kommer
Mispelaere fram till att det bade finns likheter och skillnader mellan hur
barn och unga behandlades i ritten i de bigge linderna, enligt foljande:

Likheter mellan Nederlinderna och Sverige:

1 [ ritten anviindes samma grundliggande 8ldersindelning.

2 Straff- och ansvarsskala liknande varandra och det var en férmildrande
omsténdighet att vara ung.

3 Ritten lade stor vikt vid att avgéra hur mogen en person var.

4 Ritten gjorde skillnader mellan pojkar och flickor.

5 Ritten i de bada linderna hade samma syn p& barn under 12, pd unga
personers ansvar vid olyckor och vérdslést beteende samt nér unga och
barn var anstiftare.
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Skillnader mellan Nederlinderna och Sverige:

1 Man tillimpade olika &ldersgrinser fér fullt ansvar (hogre grins for fullt
straffrittsligt ansvar i Nederlinderna).

2 Straffrittsligt ansvar skiljde sig 8t beroende pd om man ansig att ung-
domarnas forletts till att ha begétt brott (inte lika hogt straffrittsligt
ansvar i Nederlinderna som i Sverige).

3 Man hade olika syn pa flickor och pojkar mellan 12 och 18 &r (tonars-
flickors straffrittsliga ansvar var mindre hégt i Nederldnderna i jam-
forelse med Sverige).

Metod och kélllmaterial

Mispelaeres dr frimst intresserad av att studera hur barn behandlades i prak-
tiken och dirfér anvinder han domstolsprotokoll som sin frimsta killa. Det
ir bra och ger ny kunskap, eftersom tidigare forskning om hur barn och
unga uppfattades i relation till juridiken har anvint normativt material.’
Den tidigare forskningen har dessutom pekat ut likheterna dver tid och
plats, medan Mispelaere kan visa att det faktiskt fanns bade likheter och
skillnader om man ser till praktiken. Férfattaren anvinder dven till viss del
normativt material, sésom lagstiftning, men fokus ligger pd domstolarnas
faktiska resonemang och domar.

Metoden dr komparativ och jimférelsen dr spinnande. Forfattaren har
gatt igenom ett stort antal mal (6ver 1 ooo for Nederldnderna och drygt 8oo
nir det giller Sverige), vilket 4r beundransvirt. Antalet och férdelningen
bver tre tidsperioder — 1590-1659, 1660-1729 och 1730-1799 - introduceras
i kapitel 1 (s. 47) och i en bilaga (s. 345) kan man se vilka killor som anvints.
Mispelaere studerar bade atal och domar for ett stort antal fall. I Neder-
linderna koncentrerar sig forfattaren pé tva stider i vist, men gor nedslag
i andra for att se om omrédena ir representativa (vilket de visar sig vara).
Sverige ligger koncentrationen pa hovritterna, men férfattaren gor nedslag
i underritterna. Avhandlingen vittnar om att férfattaren ir vil bevandrad
i ett material som #r snérigt, inte minst nir det giller att hitta specifika fall
dér barn och unga var inblandade.?

Samtidigt 4r kéllmaterialets anvindning inte helt 6verblickbart for l4sa-
ren. Mispelaere talar om att han gjort systematiska nedslag vart trettionde
ar (s. 46, 268), vilket inte diskuteras eller forklaras utforligt. Andra system
for vilka nedslag som kunde goras finns naturligtvis, och kanske hade ett

1. Se t. ex. Mats Kumlien, Uppfostran och straff: studier kring 1902 drs lagstiftning om reak-
tioner mot ungdomsbrott (Stockholm 1997) och Susanna Hedenborg, Det gdtfulla folket: barns
villkor och uppfattningar av barnet i 1700-talets Stockholm (Stockholm 1997).

2. P4 's. 45 och 46, noterna 161 och 168, talar Mispelaere om andra forskares killor och

databaser. Jag dr dock osiker pd var dessa ér presenterade och hur férfattaren arbetat med dem
eftersom de inte aterfinns i killférteckningen.
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system relaterat till eventuella fordndringar i lagstiftningen kunnat mo-
tiveras enklare? Férutom de ménga mal som angetts ovan tillkommer 47
mal med offer fér brott (sedlighet) frdn Nederldnderna, och 100 brottsoffer
i de svenska killorna. For att undersdka representativiteten fér Amsterdam
och Utrecht har férfattaren dessutom gjort nedslag i ytterligare 127 fall frén
andra omraden samt nedslag i underritternas material i Sverige (det senare
eftersom bara de grovre brotten kom till hovritten).

Foérfattaren analyserar materialet bade kvalitativt och genom kvantifi-
ering. Nir det giller det senare ir jag dock osidker pd hur Mispelaere riknat
eftersom kategoriseringen bygger pa bdde domslut och domstolarnas resone-
mang. Lisaren delges inte huruvida dessa killor motséiger varandra och hur
forfattaren i s fall raknat. Inte heller far vi veta om samma fall kan riknas
in under flera av kategorierna och darigenom aterkomma i olika kapitel.

Mispelaeres gor dven en kvalitativ textanalys utifrdn protokollen och ka-
tegoriserar materialet utifrdn nagra &ldersgrupper: barn (o-11 &r), unga (12-19
ar) och vuxna (alla éver 20 ar). Nir han talar om barndom menar han hela
perioden upp till 20 &r. Det dr bra att férfattaren understryker att det finns
skillnader inom gruppen barn och unga. Men samtidigt som anvindandet
av aldersperspektivet dr en styrka, hade jag 6nskat att forfattaren utvecklade
hur kategoriseringen &r gjord och om den far konsekvenser for resultatet.
Egentligen dr det en mindre anmirkning eftersom Mispelaere genom an-
vindningen av dlderskategorierna kan visa att domstolarna inte alltid féljde
de &ldersgrinser som lagstiftarna satt upp. I stéllet resonerade man i ritten
om barns och ungas mognad. Genom sina studier kommer Mispelaere 4t rit-
tens uppfattning om alder och mognad, och avhandlingens andra fraga hade
vunnit pd att bli formulerad utifrdn uppfattningar om alder och mognad,
snarare 4n, som nu, med utgdngspunkt i &lder och mognad. Vidare presen-
terar Mispelaeres ett analysschema (s. 57) som dven utgér dispositionen i
avhandlingen. Schemat presenteras dven som ett resultat (s. 308f.). Denna
sammanblandning av analysschema och resultat stiller jag mig tveksam
till, vilket jag resonerar mer om nedan. Hir vill jag i stillet understryka att
schemat dr en skala med grader av straffansvar, frdn de "menlésa” brottsling-
arna som inte alls blev straffade, till brottslingar som tillskrevs fullt ansvar.
Schemat tydliggor ddrmed hur férfattaren list texterna.

Nir det giller all rittshistorisk forskning str forskaren infér fragan om
morkertal pé flera nivaer, vilket kan problematiseras utifrdn fragor om hur
manga brott som anmils, hur manga anmilningar som leder till atal och hur
manga dtal som leder till domar. Mispelaere diskuterar mérkertalsproblema-
tiken och menar att det verkar som att #ven mycket sma brott rapporterades
och att vi darfér inte behover tro att mérkertalet dr sd stort. Det hir ér
forstas svart att veta ndgot om, inte minst nér det géller barn med olika social
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bakgrund eller barn av olika kén. Det dr rimligt att tro att forestdllningarna
om vad flickor respektive pojkar, liksom barn fran olika sociala klasser, fick
gora paverkar vilka brott som anmaildes for de olika grupperna.

Avhandlingens disposition och innehdll

Som redan pépekats ir avhandlingen disponerad efter ansvarskategorier.
Kapitel 2 handlar om de menldsa och oskuldsfulla som inte ansdgs mogna
att f6rstd vad de gjort. Kategoriseringen dr dels byggd pé réttens resone-
mang, dels pé dlder (barn under 12 ar). Kapitel 3 handlar om forlétna och
varnade barn (hir finns en sirskild studie om egendomsbrott och mord-
brand), medan férfattaren i kapitel 4 studerar de forledda, det vill sidga de
som inte sjilva ansdgs vara upphovsmakare (hir finns en sirskild studie om
sedlighetsmél och egendomsbrott). I kapitel 5 underséks de oférsiktiga bar-
nen. Hiar hamnar brottskategorier som olyckor, vddadrap och skadegérelse,
och det giller framfér allt svenska fall eftersom de Nederldndska dito ofta
behandlades av civilritt i stillet for som brottmal. Kapitel 6 behandlar de
uppviglande barnen (inte s ménga fall) och kapitel 7 om de s kallade sluga
och oférbitterliga barnen, som begatt grova brott (hér finns bland annat en
studie om hur gamla de yngsta var som blev démda till déden).

Lisaren fér félja ett stort antal fall, och Mispelaere redogér for fallen
pa ett detaljrikt sitt som gér det méjligt att sjilv fundera 6ver alternativa
tolkningar och kategoriseringar. Det ér lovvirt, eftersom det ér ett — for det
barndomshistoriska filtet — nytt material. Hir finns ménga méjligheter for
efterkommande forskare att studera just hur ritten diskuterade barndom
och ungdom, vilka brott som var vanliga fér olika kategorier (och utifrdn
detta dra slutsatser om vilka sysselsittningar barn och unga dgnade sig at),
samt hur barns villkor skiljde sig &t mellan olika omréden och perioder.

Aven om jag ir mycket positiv till all den nya kunskap som framkommer
i avhandlingen har jag vissa invindningar. Som jag ser det ar dispositionen
inte helt lyckad. Fér det férsta dr det svart for lisaren att forstd om vissa fall
kommer igen, och for det andra dr det inte l4tt att veta om man ska se analys-
schemat/dispositionen som ett resultat eller som ett analysschema. Det ir,
for det tredje, svart att se om behandlingen av barnen férdndrades med tiden
eftersom avhandlingen inte ir kronologiskt disponerad (frdgan om férind-
ring skulle jag vilja l4gga till férfattarens Svriga frgor och den skulle kunna
relateras till Stones och Shorters slutsatser eller till frigan om en eventuell
sé kallad civilisering). Generellt blir behandlingen av barnen efterhand mil-
dare, men ett viktigt resultat verkar vara att utvecklingen inte var linjir - i
stillet hdrdnar domarna 1650-1679 i Sverige och 1680-1739 i Nederlédnderna.
Det dr inte heller l4tt for ldsaren att se vilka slutsatser man skulle kunna dra
irelation till genus (genusbegreppet anvinds inte men skulle kunna ha rela-
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terats till de férestillningar om kén som Mispelaere vittnar om). Resultaten
vad giller pojkar och flickor dterkommer i sammanfattningen, men man
hade kunnat tinka sig att ett kapitel i avhandlingen hade behandlat just
denna relation. Ytterligare ett sétt att disponera avhandlingen hade kunnat
vara att férhélla undersékningen om barn och unga till tidigare forskares
resultat vad giller olika vuxnas sociala gruppers koppling till brott.

Jag hade dven onskat att empiri om &lders- och kénskategorierna hade
blivit tydligare redovisad. Ett uppenbart och spinnande resultat ér att de
yngre barnen avkrivdes mindre straffansvar dn de dldre och att grinsen mel-
lan yngre och dldre barn gick vid en hogre dlder i Nederlédnderna én i Sverige;
ett annat ar att &ldersgrinsen verkar ha varit hogre fér flickor 4n fér pojkar.
Det dr dock svart for lasaren att géra en kvantifierad sammanstillning som
beldgger detta eftersom siffror behéver hdmtas fran olika kapitel.

Tidigare forskning och alternativa forklaringar

Mispelaere utgar, som jag redan pépekat, i sin studie frdn hypotesen att unga
personers straffrittsliga ansvar paverkades av socioekonomiska férhéllanden
och att stoérre ansvar och frihet for (alla) unga personer i Nederlinderna
ledde till att de dven hade ett stérre straffrittsligt ansvar. Medan Sverige
mer skulle kiinnetecknas av hierarkiska relationer skulle Nederlinderna mer
kinnetecknas av individualisering och mer horisontella relationer. Avhand-
lingens slutsats blir att hypotesen inte kan beliggas. Det ir tankevickande
och spinnande att Mispelaere vdgar arbeta med en hypotes om det materiel-
las starka forklaringsvirde f6r hur manniskors handlande och tinkande ser
ut. Jag undrar dock om férfattaren inte varit mer betjint av att fundera
dver den forskning som férsokt férklara den s kallade civiliseringsproces-
sen.3 Utifrdn denna hade hypotesen kunnat stillas annorlunda och anta-
gandet hade i stillet varit att ju hdgre marknadsanknytning, desto mildare
borde barnen ha behandlats. En sddan hypotes hade varit littare att belidgga
utifrdn Mispelaeres empiri. Jag saknar dven kopplingar till de stérre forsk-
ningsomraden som avhandlingens syfte anknyter till: det réttshistoriska,
det mentalitetshistoriska och det barndomshistoriska. I Sverige centralise-
rades rittsvisendet, till skillnad fran det nederldndska, under perioden. Hur
paverkade de judiciella férindringarna det skeende som foérfattaren lyfter
fram? Kyrkans roll och den sé kallade sekulariseringsprocessen péverkade,
som andra visat, hur samtiden sdg pa det individuella ansvaret, och sirskilt
nir det giller de sedlighetsmal som Mispelaere lyfter fram hade resone-
manget stirkts om denna process hade belysts. Férstdelsen av de ménga nya
empiriska resultat som foérfattaren presenterar hade kunnat férdjupas med

3. Se t.ex. Johan Séderberg, Vild och civilisering i Sverige 1750—1870 (Stockholm 1999).
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kopplingar till dvergripande teorier om samhillets utveckling. Jag hoppas
darfor att Mispelaere far mojlighet att stilla sin forskning i relation till de
storre férandringsprocesserna och férklaringarna till dessa i en kommande
internationell artikel — killmaterialet dr helt enkelt f6r spinnande fér att
limnas utan dessa resonemang.

Slutord

Avhandlingen innehaller redovisning av en fantastiskt rik empiri som visar
hur barn och unga hanterades i ritten. Genom tolkningar av resonemang
och antal visar Mispelaere att kén vigdes in i den rittsliga bedémningen.
Komparationen mellan linderna férdjupar forstdelsen. Avhandlingen har,
som alla avhandlingar, dven brister. I kapitlen finns ett laborerande med
siffror som inte alltid dr helt 14tt att f6lja. Det kan bero pa att férfattaren 13tit
analysschemat, som ocksa presenteras som resultat, bli disposition. Jag har
ovan diskuterat nagra alternativa dispositionsprinciper. Jag tror inte heller
pé den hypotes som stills inledningsvis. Atminstone méste denna diskuteras
irelation till andra teorier om férindringar i ménniskors uppfattningar om
sina medminniskor.

Auvslutningsvis vill jag dock framhélla att avhandlingen 4r spinnande las-
ning och att det i boken finns mycket ny kunskap. Hir framkommer vikten
av att anligga ett dldersperspektiv, det vill sdga att se pa skillnader vad giller
synen pa barn i olika aldrar. Vidare uttkar avhandlingen véra kunskaper
om rittshistoria, barndomshistoria och mentalitetshistoria genom att lyfta
fram behandlingen av barn i ritten - ett filt som utforskats minst sagt spar-
samt.
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