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Koreakriget ur svensk horisont

Jacob Stridsman, Sverige och Koreakriget: en studie av Sveriges hdllning till
Koreakonflikten 1947-1953, Skrifter fran institutionen fér historiska stu-
dier, 1651-0046, 23 (Umea: Institutionen fér idé- och samhillsstudier,
Umea universitet 2008). 343 s. (Summary in English: Sweden and the
Korean War: a study of the Swedish policy towards the Korean conflict

1947-1953.)

Syftet med Jacob Stridsmans avhandling Sverige och Koreakriget ir att beskriva
och analysera Sveriges hallning till Koreakonflikten, fore och under det 6ppna
krig som utkdmpades pa den koreanska halvén fran juni 1950 till juli 1953
mellan, & ena sidan, Nordkorea och Kina understddda av Sovjetunionen och, &
andra sidan, Sydkorea med understdd av USA och FN. Statsvetenskaplig forsk-
ning om Sverige och Koreakriget har tidigare analyserat opinionsliget i svensk
press och riksdagsopinion under konflikten. Koreakriget har ocksa figurerat
i historiska undersékningar om Herbert Tingsten som opinionsbildare, om
svensk-amerikanska relationer och om utrikesnimnden.” Stridsmans studie
handlar om den politik som den svenska regeringen och dess sikerhetspolitiska
organ — utrikesférvaltningen och férsvarsstaben — férde i férhallande till kon-
flikten och om de bedémningar av konfliktens utveckling och av den svenska
hallningens konsekvenser som gjordes inom regeringen och de sikerhetspo-
litiska organen. Till skillnad fran féregdngarna begrinsar inte Stridsman sin
undersdékningsperiod till krigets férsta ar utan stricker sig fran hdsten 1947
inda fram till vapenstillestandet i juli 1953.

Stridsman nalkas inte sitt 4mne fran nagot uttalat teoretiskt perspektiv,
men ett dvergripande problem fér honom ir vilka évervdganden av utrikes-
eller inrikespolitisk natur som ldg bakom den svenska regeringens agerande.
Foljande fragor anser forfattaren vara relevanta att besvara: Kunde Sverige
forutse krigsutbrottet? Vad ansags vara orsaken till kriget och vem ansags bira
ansvar for det? Hur uppfattades FN-aktionens legalitet och de olika parternas
motiv och agerande? Kunde krigslyckans dramatiska vixlingar férutses, och
hur bedémdes risken fér en upptrappning av konflikten mot ett tredje virlds-
krig? Vilken krigsutgang 6nskade Sverige och hur sag Sverige pa den krigsutgang

1. Elis Hastad, Den svenska utrikesdebatten om FN och alliansfrihet (Stockholm 1955); Barry
Holmstrém, Koreakriget i svensk debatt (Stockholm 1972); Fredrika Bjérklund, Samfirstand under
oenighet: svensk sikerhetspolitisk debatt under det kalla kriget (Uppsala 1992); Alf W. Johansson,
Herbert Tingsten och det kalla kriget: antikommunism och liberalism i Dagens nyheter 1946-1952
(Stockholm 1995); Charles Silva, Keep them strong, keep them friendly: Swedish-American relations
and the Pax Americana, 19481952 (Stockholm 1999); Stefan Ekecrantz, Hemlig utrikespolitik: kalla
kriget, utrikesndmnden och regeringen 1946-1959 (Stockholm 2003).
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som blev? Hur ansag man att Sverige borde agera i Koreakonflikten? Vilka kon-
sekvenser ansags olika sitt att agera kunna fa for Sveriges del?

Stridsman konstaterar att den svenska regeringen vid Koreakrigets utbrott
stillde sig bakom den USA-ledda FN-koalitionen och bibehéll denna position
under de tre ar kriget varade, med undantag for de nedlagda résterna vid
omrostningarna i generalférsamlingen varen 1951 efter Kinas intervention i
konflikten, omréstningar som gillde utpekandet av Kina som angripare och
inférandet av ekonomiska sanktioner mot landet. Detta var dock betydelse-
16sa demonstrationer, vilkas verkan dessutom mildrades av utférliga svenska
rostforklaringar. Ur USA:s synpunkt var de omfattande svenska satsningarna
péa det nationella férsvaret viktigare dn Sveriges stdd i voteringar dir viist-
sidans forslag inda kunde samla betryggande majoriteter. Det fanns av den
anledningen inte heller nagot skil fér USA att straffa Sverige, och fran 1952
kunde Sverige kopa amerikanska vapen pa samma villkor som NATO-ldnderna.
Att USA girna féreslog Sverige som opartisk mellanhand i Koreakonflikten
antyder ockséa den tillit som fanns. Den vistvinliga linjen i Koreakonflikten
drevs dock inte utan vanda av den socialdemokratiska regeringen (fran 1951 en
socialdemokratiskt dominerad koalitionsregering med Bondeférbundet) som
hela tiden fruktade att férlora vinsterviljare till kommunisterna.

Sveriges diskreta uppslutning bakom USA och dess allierade i Korea
1950-1953 kan kontrasteras med den dppet kritiska hallning som intogs un-
der Vietnamkriget 1965-1975. Anda var den amerikanska bombkrigféringen
mot Nordkorea vil sa brutal som den mot Nordvietnam och USA:s allierade i
Sydkorea vil sa korrupta som de i Sydvietnam. Skillnaden berodde sannolikt
pa att den svenska regeringen i Koreakonflikten delade USA:s syn pa den kom-
munistiska sidans skuld till kriget, och inte heller hade samma USA-kritiska
hemmaopinion att hantera som under 1g6o-talet. Krigsutbrottet i Korea
ledde snarast till att den svenska regeringen tonade ned vissa tendenser till
folkhemsk, vilfiardsideologisk neutralism mellan 8st och vist, en position som
hade gjort sig gillande efter andra virldskriget och kommit till tydligt uttryck
sa sent som under riksdagens utrikesdebatt i mars 1950. Neutralitetspolitiken
blev nu i stillet en fredspolitik, Sveriges obundenhet en méjlighet att bygga
broar mellan 8st och vist och bidra till en tryggare virld. De svenska insatserna
for stillestandsdvervakning och repatriering av krigsfangar i Korea kunde lyf-
tas fram som bevis for detta.

Stridsmans text rymmer en del stilistiska svagheter. Forfattaren talar om
Stockholms arbetarkommun som "stockholmssossarna” (s. 109), och nir han
vill utrycka att Sveriges utrikesminister, professorn i folkritt Osten Undén, i
en viss fraga intog en vil formalistisk stdindpunkt heter det att det varit bittre
fér Undén att "skippa det juridiska harklyveriet” (s. 275). Stridsman anvinder
ocksa pronomen som "vi” (n. 435, s. 195) och "var” (s. 298) niir han egentligen
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menar svenskarna och Sverige. Att skriva att Sydkoreas diktator Syngman Rhe
vigrade "lata kommunisterna vinna pa walk-over” (s. 281) dr direkt opassande,
eftersom Koreakriget ju inte var nagon fotbollsmatch utan en vipnad konflikt
med miljontals dédsoffer.

Fel som giller transkriptionen av ryska namn, férnamn pa goteborgska eko-
nomihistoriker eller dversittningen av begreppet joint chiefs of staff ir givetvis
av marginell betydelse, liksom att texten till ett par av noterna har fallit bort.
Diremot finns allvarliga invindningar att rikta mot Stridsmans beliggsteknik,
invindningar som skapar osikerhet kring forfattarens elementira hantverks-
kunskaper. Den brittiske journalisten Paul Johnsons polemiska dversiktsverk
Modernatider ger nog inte den mest opartiska beskrivningen av Indiens utrikes-
politik under Nehru (s. 238, not 561), lika litet som Simon Sebag Montefiores
maleriska Stalinbiografi Den rédde tsaren och hans hov bor anvindas fér att
karakterisera sovjetledaren Malenkov (s. 284, not 686). Och dr det rimligt
att bygga framstillningen av konflikten mellan president Truman och general
McArthur pa Trumans memoarer (s. 165, not 397)? Ar Henry Kissingers me-
moarer verkligen den bista killan att aberopa for att beldgga betydelsen av
Kissingers eget besok i Kina 1971 (s. 212, not 478)?

Brydd blir man ocksa nir Barry Holmstréms avhandling om svensk opinion
under Koreakriget aberopas for att beskriva bakgrunden till sjilva konflikten
(not 50—-51, s. 28f,; not 56, s. 32; not 65. s. 37) i stillet fér nagot vetenskapligt
verk som beskriver just detta, eller nir férfattaren hinvisar till datida svensk
dagspress for att aterge innehallet i 1949 ars Genévekonvention (n. 5471, 543, s.
232) i stillet for att hinvisa till sjidlva fordragstexten. For sina bakgrundsbe-
skrivningar om Koreahalvon och om USA infér 1952 ars presidentval anvinder
Stridsman utan kommentarer svensk diplomatrapportering fran perioden (not
48,s.27;n0t 72,5. 39; N0t 73, 76, s. 40f.; not 639, s. 266). Men de svenska UD-
tjinsteminnens samtida bedémningar i dessa fragor speglar givetvis inte nagot
vetenskapligt forskningsldge och kan inte heller férvintas ge de perspektivrika
och nyanserade analyser som bér underbygga en akademisk avhandling. Nagra
ingaende kunskaper om Korea — eller ens om amerikansk inrikespolitik — hade
knappast dessa diplomater och de kunde lika litet som andra samtida férutse
alla langsiktiga konsekvenser av de hindelser som de bevittnade. Innehallet i
deras depescher tillhér i stillet det som Stridsman med sitt avhandlingsprojekt
har atagit sig att analysera for eftervirldens rikning.

Avhandlingens syfte dr att beskriva och analysera Sveriges agerande i sam-
band med Koreakonflikten. Stridsmans sitt att formulera sina underséknings-
fragor ("kunde Sverige..”, "vad..”, "vem...”, "vilka..”, "vilken..”, "hur...”) tillgodoser
bittre avhandlingsprojektets beskrivande ambitioner dn dess analyserande.
Frageordet "varfér” lyser som synes med sin franvaro, och bristen pa teori-
anknytning gor det évergripande problemet bakom undersékningen otydligt. I
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vilket stérre sammanhang dr det hans studie av Sverige och Koreakriget egent-
ligen hér hemma? Pa vilket sitt ska den gora oss klokare? En avhandlingsforfat-
tare som viljer att avstd fran explicit teorianvindning kan ju i stillet tydlig-
gora sitt bidrag till miansklighetens utékade vetande genom att utga fran den
tidigare forskningens empiriska resultat och férsoka problematisera dessa. Det
rader ingen tvekan om att Stridsman behirskar forskningslidget vil, bade det
svenska rérande inrikes- och utrikespolitik kring 1950 och det internationella
rérande Koreakriget. Det svenska forskningslidget redovisas emellertid ganska
skissartat, och férfattaren konfronterar sillan sina egna fynd med tidigare un-
derstkningars. Den internationella forskningsdiskussionen redovisas ddremot
mycket ingdende, men denna litteratur har ju bara indirekt beréring med det
som dr undersékningens huvudtema.

Avhandlingstexten framstar foljaktligen som ganska ofokuserad, och det
blir inte alltid sjélvklart for lisaren vilket syfte de omfattande litteraturrefe-
raten ir tinkta att tjina. [ kapitel 2, som avhandlar Koreafragan fore 1950, gar
det exempelvis 19 sidor innan Sverige ens nimns. Landet figurerar totalt pa
sammanlagt fyra av kapitlets 29 sidor. Givet avhandlingens syfte dr det forst i
kapitel 5 och 6 (ddr Sverige omnimns pa 40 av 49 respektive go av o1 sidor)
som proportionerna i framstillningen borjar te sig rimliga.

Rent generellt har jag inga stora invindningar mot de tolkningar Stridsman
gor av sitt killmaterial. Diaremot tror jag att han med andra fragor och delvis
annat kdllmaterial skulle ha natt lingre i sin strdvan att analysera Sveriges
héllning till Koreakonflikten. Trots ambitionen att undersdka savil de be-
démningar som gjordes inom regeringen som inom utrikesférvaltningen och
forsvarsstaben, kommer dnda det partipolitiska spelet pa regeringsniva att
dominera framstillningen. Hir ir resultaten dock ganska férutsigbara. Mer
spannande hade varit att ligga fokus pa relationen mellan regeringen och den
sikerhetspolitiska byrakratin, dir de socialdemokratiska politikerna inte hade
sjdlvklart stéd bland diplomater och militirer fér sin uttolkning av neutra-
litetspolitiken. Hir finns en dldre studie av Karl Molin att anknyta till, och
Stridsman sjilv har tidigare publicerat en fértjanstfull undersdkning av Erik
Bohemans diplomatiska rapportering ur samma perspektiv.>

Sarskilt militdrledningens forsok att anvinda Korekriget for att paverka for-
svarets utformning hade varit viirt att undersdka. Nir dverbefilhavaren Helge
Jung under en regeringsféredragning i december 1950 tog Kinas intervention
i konflikten som utgangspunkt for att kritisera regeringens senaste férsvars-
proposition stortade forsvarsminister Allan Vougt ut ur konseljrummet i

2. Karl Molin, Omstridd neutralitet: experternas kritik av svensk utrikespolitik 1948—1950 (Stock-
holm 1991); Jacob Stridsman, "Erik Boheman — vistvinlig diplomat under det kalla kriget”, i Kent
Zetterberg (red.): Hett och kallt: tre studier i svensk sikerhetspolitik och strategi gentemot véistmakterna
i borjan av det kalla kriget (Stockholm 1999) s. 99—140.
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vredesmod. I ett enskilt samtal med Jung nista dag férklarade statsminister
Erlander att denne nog varit skicklig pa att driva férsvarsfragan, men att det nu
inte fanns nagon méjlighet att fa regeringspartiet med pa ytterligare anslags-
hojningar. Upptridet under gardagens konselj hade varit en av de otrevligaste
stunderna i Erlanders liv, foérklarade han for éverbefilhavaren, och i fortsitt-
ningen maste dirfor statsministern och "vissa statsrad” héilla regelbundna
mdten med forsvarsledningen for att bygga upp en strategisk samsyn. Detta dr
en intressant illustration till Erlanders berémda strivan att skota viktiga delar
av sikerhetspolitiken pa egen hand, utan inblandning fran "neutralitetsorto-
doxa” figurer som utrikesminister Undén eller personer som Erlander saknade
fértroende for — som Vougt.3

Det forefaller ocksa som om militirledningen sag ett virde i rapporterna
fran slagfilten i Korea nir det gillde att infér politikerna motivera behovet
av vissa vapensystem. Den 29 juni 1950, samma dag som Soéul {61l fér Kim 11
Sungs trupper och det sag allmint dystert ut fér den fria virlden, skrev Jung i
sin dagbok att man pa férsvarsstaben "njét” av nyheterna fran Korea eftersom
de bevisade betydelsen av tungt artilleri. Nagra svenska militidrobservatérer
sindes aldrig i vig till fronten, men den svenske militérattachén i Washington
fick regelbundet tilltrdde till Pentagons underrittelseorienteringar. Ocksa
milidrattachérapporterna fran Moskva under Koreakriget, dir den briljante
attachéveteranen fran Hitlers Berlin, generalmajor Curt Juhlin Dannfelt,
sekunderades av den spionerande flygéversten Stig Wennerstrém, hade varit
intressanta att fa analyserade ur detta perspektiv. Skildringen av den diploma-
tiska miljon i Moskva i Juhlin Dannfelts opublicerade memoarer och den bild
han dir ger av den som ryssvinlig utpekade beskickningschefen Rolf Sohlman
hade varit virdefull att konfrontera med det samtida kdllmaterialets vittnes-
bord.4

Det ir ocksa férvanande att Stridsman inte dgnar nagon stdrre uppmirksam-
het at det faktiska svenska bidraget till FN-insatsen i Korea — filtsjukhuset i
Pusan. Det kom nagot sent pa plats men beskrevs som effektivt och vilskott
och fick stort utrymme i amerikansk press, eftersom det alliansfria Sveriges
stillningstagande mot den kommunistiska aggressionen hade ett visst propa-
gandavirde. Svenska diplomater insig filtsjukhusets positiva betydelse for
Sverigebilden i USA och ville helst tona ned det faktum att det inte var svenska
staten som officiellt stod som huvudman utan Svenska Réda Korset. Genom
att organisera bidraget pa detta sitt hoppades dock Sverige kunna undvika att

3. Helge Jungs dagbok 5-6/12 1950, Helge Jungs arkiv, Krigsarkivet (KrA), fér Erlanders upple-
velse av episoden se Tage Erlander, Dagbicker 1950-1951 (Hedemora 2001) s. 181f.

4. Helge Jungs dagbok 29/6 1950; handlingar om kontakterna med Pentagon i UD 1920 HP, vol.
735, Riksarkivet (RA); Curt Juhlin Dannfelts arkiv finns i KrA, memoarerna fran tjinstgéringen i
Moskva i vol. 2.
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dppet kopplas ihop med FN:s militira insats. Nir de deltagande nationerna
paraderade i New York pa FN-dagen 1951 fanns ingen svensk personal med.
Neutralism priglade dven skriverierna om Koreasjukhuset i svensk press, dir
insatsen skildrades som allmidnhumanitir och aldrig kopplades samman med
FN-sidans krigsanstringningar. Att det inte var sa man sag saken pa UD ir dock
tydligt. Av en promemoria fran april 1952 framgar att faltsjukhuset uppfat-
tades som ett stycke bytesgods i relationerna med USA, potentiellt inlésnings-
bart mot 6kade vapenkdp eller ndgon annan atradd nyttighet. Svenska statens
gnidiga fakturerande av USA for olika kostnader i samband med sjukhusets
drift bér samtidigt ha frestat pa amerikanernas talamod. De dokument som
Koreasjukhuset limnat efter sig i UD:s arkiv rymmer med andra ord mycket
stoff som ir vil dgnat att belysa avhandlingens problematik.s

Detsamma giller volymen "Fredspatruller militdrobservatorer”. Sidana fra-
gor dr sdllan rent militdrtekniska utan rymmer atskilligt av politiska dverva-
ganden och komplicerade diplomatiska férhandlingar. Nir det blev aktuellt att
organisera en internationell stillestandsdvervakningskommission i Korea férde
USA fram Sverige som ett tinkbart deltagarland. Det svenska forsvaret hyste
dock farhidgor om att kunna bemanna missionen med kvalificerade officerare
i tillrickligt antal, sirskilt da andra linder nominerade av vistsidan — som
Norge och Schweiz — verkade vilja backa ur. Norge hade énnu stérre brist pa
hoga officerare dn Sverige, och Schweiz ville av neutralitetspolitiska skil ogérna
skyltaien 8st-viistkonflikt som "USA:s kandidat”. Om det drkeneutrala Schweiz
uteblev fran évervakningskommissionen men Sverige stillde upp (vilket Sverige
knappast hade rad att neka USA), riskerade skuggorna att falla dn tyngre éver
den svenska neutralitetspolitiken, och detta maste till varje pris undvikas.
Under varen 1952 pagick diarfér intensiva militirdiplomatiska samtal mellan
Stockholm och Bern, och dessa hade varit vil virda att analysera i just denna
avhandling. Nu far framtida forskare ta sig an dven denna uppgift.®

Slutligen finns det i en diplomatihistorisk undersékning alltid anledning att
intressera sig for utlindska arkiv. Utan tillgang till amerikanska och brittiska
dokument skulle vi inte veta sirskilt mycket alls om den svenska sikerhets-
politiken under kalla kriget. Nir Stridsman fragar sig (s. 255) vilka kontakter
som kan ha férevarit mellan det svenska FN-sédndebudet och den amerikanska
FN-delegationen antyder han inte med ett ord att det finns amerikanska arkiv
som mojligen skulle kunna ge svar pa detta.

Det finns med andra ord en del kritiska synpunkter att framféra. Jag har

5. Material om Koreasjukhuset finns i UD 1920 HP, vol. 694-695, RA, bl.a. "PM ang. vissa
fragor som bér upptagas i gemensam beredning med férsvarsdepartmentet” 28/4 1952.

6. SeUD 1920 HP 48FF, vol. FN 1869, RA; i denna volym finns ocksa material som hade kunnat
komplettera Stridsmans framstillning pas. 214—216 kring larmrapporterna om férhallandena i FN:
s fangliger pa én Koje.
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nir det giller formalia uppehallit mig vid vissa stilistiska svagheter, vid forfat-
tarens val av sekundirlitteratur och vid hans beldggsteknik. Overlag tror jag
inte att Stridsmans bakgrundsteckningar blivit sdrskilt missvisande, men dessa
tillkortakommanden férmedlar en osikerhet rérande forfattarens praktiska
firdigheter som historiker. Nir det giller sjilva undersékningen énskar jag att
han hade varit mer problemfokuserad och anstringt sig mer for att placera in
sin studie i dess svenska kontext. Jag har ocksa visat pa en del arkivmaterial
som han hade kunnat utnyttja fér detta. Poingen med den delen av min kritik
ir inte att forfattaren missat vissa dokument — det dr knappast méjligt att
undga nidr man sysslar med modern politisk historia. Med en mer renodlad
fokusering pa avhandlingens problem tror jag dnda hade hjilpt Stridsman att
hitta fram till just dessa spinnande dossierer i UD:s arkiv. Mycket annat av
den stora mingd UD-material som han oférskrickt har pléjt igenom tror jag
ddremot hade kunnat limnas at sidan eftersom det inte ger oss sdrskilt mycket
ny kunskap om Sverige och Koreakriget. Det hade ocksa férbittrat undersdk-
ningen om han hade vagat stilla mer férutsittningslésa fragor av typen "varfor”
och inte bara fragor om "vad”, "vem” och "hur” — #ven om den senare, mer an-
sprakslsa formen av nyfikenhet givetvis ar legitim den ocksa.
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