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Nazismens nirvaro i efterkrigstidens Sverige

Johan Ostling, Nazismens sensmoral: svenska erfarenheter i andra virldskrigets
efterdyning, (Stockholm: Atlantis 2008). 387 s. + register. (Summary in
English: The lessons of Nazism: Swedish experiences in the wake of the
Second World War.)

"Sensmoral” 4r enligt ordboken "en moralisk slutsats som sammanfattar bud-
skapet i ett konstnirligt verk”, eller ocksa en slutsats som ér "helt hirledd av
lasaren eller askadaren”. Det ér sensmoral i den senare betydelsen som star
i centrum for Johan Ostlings avhandling Nazismens sensmoral: svenska erfa-
renheter i andra vérldskrigets efterdyning. "Sensmoralen” handlar hir om "de
slutsatser och lirdomar som dras av en historisk erfarenhet” (s. 58). Ostling
undersoker de effekter som den tyska nazismen fick pa det offentliga sam-
talet i Sverige, hur nazismen indirekt kom att paverka det svenska kulturella
landskapet, vetenskaperna och dven konkret politik. En central utgangspunkt
ir att svensk efterkrigstid, i betydligt hdgre grad 4n vad som tidigare hivdats,
formades mot bakgrund av diskussionerna om Nazityskland. Uttryckt mera
generellt handlar avhandlingen om hur ett samhille tolkar, hanterar och lever
vidare med en historisk erfarenhet.

Johan Ostling rubricerar sin studie som i férsta hand idéhistorisk och in-
riktad mot artikulerade "asiktsbildningar, férestillningar och idébrytningar i
offentligheten”. De opinionsbildare, férfattare och andra intellektuella han in-
tresserar sig fér —"det moderna samhiillets eliter” —ir en till allra stérsta delen
manlig skara. Sa langt kunde det se ut som en ritt traditionell, for att inte siga
litet gammaldags idéstudie. Men Ostling tillfér ddrutéver nagot visentligt
bade genom sitt val av problemomrade och genom sitt forskningsperspektiv.
Det finns fa studier om den tidiga efterkrigstidens idédebatt, och Ostlings
ambition att knyta samman datidens tolkning av virldshindelserna med da-
tidens framtidsférestillningar dr bade spinnande och fruktbar. Genom att
sammanfoga en rad undersckningar av olika kulturella och intellektuella filt,
fran de sista krigsaren fram till 1950, bygger forfattaren upp en évergripande
tes om det specifikt svenska sittet att férhalla sig till nazismen.

I hermeneutisk anda vill Ostling skapa forstaelse for och mening i en his-
torisk process, snarare én att faststilla nagra entydiga orsakssammanhang.
Hans grundldggande fragor kretsar kring hur ett ideologiskt och intellek-
tuellt klimat formades i 6vergdngen mellan krigsslut och fredstid. Hir blir
begreppshistorikern Reinhart Kosellecks forstaelse av erfarenhet som ett
"nirvarande forflutet” en central teoretisk utgangspunkt. Det #r vixelverkan
mellan tolkningen av en nira historisk erfarenhet (nazismen) och férvintan och
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forestillningar om framtiden (svensk efterkrigstid) som intresserar Ostling. I
denna vixelverkan formas ocksa — med Ostlings beteckning — sensmoralen,
det vill séiga i detta fall de slutsatser som drogs av erfarenheten av nazismen.
I avhandlingen bildar sensmoralen ett slags brygga mellan datid och framtid,
och den dr undersdkningens centrum.

Avhandlingens empiriska delar handlar pa ett motsvarande sitt om vad
nazismen var, enligt svenska texter fran framfér allt 1940-talet, om vilka
lairdomar som fanns att dra av den nazistiska epoken och slutligen om vilka
konsekvenser dessa lirdomar hade foér det framtida samhillsbygget. For att
rekonstruera tolkningarna har Ostling till att bérja med gatt till datida
ordbécker och lexikon och han undersdker karakteristiker av nazismen i ett
bredare tidningsmaterial och djupare analyser av nazismen i ett antal bocker
utgivna under perioden. Nazismen beskrevs i dessa texter som en nationalis-
tisk och irrationell valdsideologi, som ett slags brott i civilisationsutvecklingen
och en atergang till ett ligre stadium. Vad vi i senare tid har kommit att se som
helt centrala sidor av det nazistiska Tyskland — rasismen, antisemitismen och
Forintelsen — hade en mera perifer plats i de datida analyserna, visar Ostling.
Raspolitik och antisemitism framstilldes snarare som en konsekvens av en
ursparad tysk nationalism.

Det ér alltsa en av Ostlings centrala teser att bilden av den tyska nazismen
som primirt irrationell och bakatstrivande paverkade svensk efterkrigstida
idédebatt och politik. I avhandlingen ir skolpolitiken och juridiken tva filt som
far illustrera detta, och hir ocksa i komparation med motsvarande diskurser
efter 1945 i Visttyskland. I efterkrigstidens svenska skola skulle nationalis-
tiska och auktoritidra utbildningsideal ersittas av en fostran av fria och kritiska
individer ("Demokratin har ingen nytta av osjilvstindiga massminniskor”, som
det hette i en statlig utredning 1948.) Vad giller juridiken visar Ostling hur
debatten om nazismen forstiarkte en svensk rittspositivism som framstilldes
som ett modernt och rationellt alternativ till ett mystifierande naturrittstin-
kande. Forfattarens podng dr att naturritt, liksom konservativa bildningsideal,
i svensk — men inte i tysk — debatt kom att kopplas till "den nazistiska associa-
tionssfiaren”, det vill siga de var féreteelser som genom delar av sitt pastadda
innehall — till exempel nationalism eller irrationalism — férknippades med
nazismen och brinnmirktes.

Denna utstdtningsmekanism gillde ocksa personer i den svenska offent-
ligheten. I avhandlingen ges konkreta exempel i form av kortare biografier
dver svenskar som pa ett eller annat sitt brainnmirktes efter kriget. Graden
av marginalisering varierade. Ostling skriver om vad han kallar absolut stig-
matisering av de svenska "fullblodsnazisterna” (Birger Furugard, Sven Olov
Lindholm, Per Engdahl med flera) och om den partiella stigmatiseringen av
dem som visat stor foérstaelse for Nazityskland men som efter kriget forsokte
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dra sig undan till det opolitiska (Fredrik Bodk, Sven Hedin, Zarah Leander).
Mest komplex ir beskrivningen av vad som betecknas som sekundir stigma-
tisering; hir angreps, menar Ostling, personer som pa ett eller annat sitt
forknippades med nazistiska virden, 4ven om de sjilva inte varit bekdnnande
nazisympatisérer eller till och med varit antinazister. Bland exemplen nimns
den tysk-judiske flyktingen och filosofen Erich Wittenberg, som ansigs repre-
sentera ideal och traditioner som visserligen inte i sig var nazistiska, men som
kunde associeras till nazismen: tysknationell konservatism och filosofisk idea-
lism. Andra exempel i avhandlingen dr litteraturkritikern Sten Selander och
filosofen Hans Ruin. De gemensamma dragen hos de sekundirt stigmatiserade,
skriver Ostling, var bland annat en "borgerlig tendens” och en dragning at en
"konservativ eller traditionalistisk uppfattning” (s. 141) samtidigt som de ofta
hade strivat efter att skilja mellan nazisternas Tyskland och ett anstindigt
"andra Tyskland”.

Enligt Ostling skottes vakthallningen mot de féregivet nazistanstrukna
av en ny generation kulturradikaler som flyttade fram sina positioner efter
kriget och som menade sig representera politisk demokrati, rationalistisk
modernitet och sekularism — hir fanns bland manga andra Dagens Nyheters
chefredaktér Herbert Tingsten och Uppsalafilosofen Ingemar Hedenius. Men
stigmatiseringen handlade alltsa inte bara om en brinnmirkning av enskilda
personer, utan ocksa om att hela traditioner och tankelinjer misskrediterades,
skriver Ostling. Utstdtningen byggde pa att nazismen i svensk efterkrigsde-
batt associerades med kontinental idealism, tysk romantik och konservativ
nationalism. I ett stérre sammanhang, menar foérfattaren, rérde det sig om tva
intellektuella strémningar som stod mot varandra: 4 ena sidan en kulturradikal
upplysningstradition, som stod stark i Sverige efter 1945, och 4 andra sidan en
idealistisk-romantisk tradition som var pa vig att férlora och som marginalise-
rades genom att anklagas for kopplingar till nazismen. Man kan till exempel se
nazianklagelserna mot tonsittaren Kurt Atterberg som ett led i uppgorelsen
med nationalromantiken eller anklagelserna mot Sten Selander som en féljd av
att denne ifragasatt den litterdra modernismen, havdar Ostling.

Avhandlingen ror sig genom de olika kapitlen éver ett brett ideologiskt och
kulturellt filt och fordjupar bilden av en kursomliggning kring 1945. Ostling
diskuterar hur den svenska tolkningen av nazismens visen kom att paverka
inte bara undervisning och juridik utan ocksa arkitektur, filosofi och andra
vetenskaper. P4 omrade efter omrade stilldes en vinnande svensk "rationalis-
tisk modernitet” mot de mera konservativa ideal som ansags ha harmonierat
med den nazistiska ordningen. Ostling redovisar ocksa hur den svenska ut-
landsorienteringen vindes fran den tyska och mot den engelsksprakiga virlden
samt vilka konsekvenser detta hade fér bland annat receptionen av utlindsk
skonlitteratur. En ndrldasning av Tysklandsreportage av Viktor Vinde, Barbro
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Alving och Stig Dagerman ger dessutom inblick i svenska uppfattningar om
tyskt ansvar och tysk skuldproblematik.

Nazismens sensmoral tecknar sammantaget bilden av ett svenskt efterkrigs-
landskap, dir en kulturradikal upplysningsrationalism kom att dominera det
offentliga samtalet. Det var i och for sig inte sa, menar Ostling, att erfaren-
heterna fran nazismen pa ett enkelt sitt formade efterkrigstidens férestill-
ningsvirld. Men, som han formulerar det, erfarenheterna — och nazismens
sensmoral — underminerade varije férsok att utmana kulturradikalismen. Kam-
pen mot nazismen blev ocksa en sprangbrida for en ny generation av radikala
intellektuella. Nazismens svenska sensmoral banade vig foér en "hegemonisk
asiktsformation” (s. 280) som Ostling fangar med begrepp som rationalism,
materialism, virdenihilism, rittspositivism och sa vidare. En rad konservativa
ideal (idealism, absoluta virden, naturritt med flera) betraktades diremot som
nazistiskt besmittade och férlorade sin plats i svensk offentlighet. En forutsitt-
ning for detta var den dominerande datida tolkningen att nazismen framfor
allt var en nationalistisk och irrationell rérelse utan koppling till det moderna
— nazismen framstilldes snarare som "det modernas radikala motpol” (s. 98).
Detta innebar i sin tur att det modernitetstinkande som priglade den fram-
vixande vilfirdsstaten kunde ga mer eller mindre oantastat genom 1940-ta-
let. Slutsatsen blir att bejakandet av moderniteten i svensk efterkrigstid ocksa
handlade om sittet att férhalla sig till nazismen.

Det ska genast ségas att Johan Ostling skrivit en infallsrik och i positiv mening
originell avhandling med brett anslag och syntetiska ambitioner. Och det dr be-
friande att lisa en forskare som inte uppehaller sig vid detaljernasa till den grad
att helheten gar forlorad. Ostling har formagan att initierat fora lisaren genom
en komplex teoretisk och empirisk terring. Det giller de inledande kapitlens
centrala diskussioner om erfarenhetsbegreppet och om nazismens historiografi
och framvixten av skilda nationella "berittelser” om nazitiden. Det giller ocksa
ambitionen att teckna bilden av en svensk offentlighet, en bild vars mangfald
bara kunnat antydas i denna recension. En av avhandlingens stora fortjinster
ir att den demonstrerar hur de lirdomar som drogs i Sverige av nazismen och
andra virldskriget i hog grad handlade om det svenska ideologiska landskapet
aren kring 1945 och om svenska férhallanden till moderniteten. I takt med
forskjutningar i detta landskap har ocksa lirdomarna, nazismens sensmoral,
fordndrats. Det skulle exempelvis dréja flera decennier innan antisemitismen,
rasismen och Forintelsen kom att ses som de centrala sidorna av det nazistiska
Tyskland. Da inleddes ocksa en diskussion om eventuella beréringspunkter
mellan Nazityskland och det datida Sverige, till exempel i form av rashygien.
Ostling visar fortjanstfullt hur historiska handelser bearbetas mot bakgrund
av en stindigt skiftande samtid.
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Men den frimodighet som tycks driva férfattaren, och som ocksa gor Nazis-
mens sensmoral lasvird, dr enligt min mening samtidigt avhandlingens centrala
problem. Ostling driver sin tes hart: nazismens sensmoral utmynnade i en "he-
gemonisk asiktsformation”, kulturradikalismen kom att paverka "nistan alla
kunskapsfilt”, den "politiska och intellektuella ordningen” svingde om. Men
var kursomliggningen verkligen sa fullstindig som foérfattaren pastar? Banade
erfarenheten fran nazismen si entydigt vig for ett radikalt modernitetsan-
sprak i svensk efterkrigstid? Fragan 4r om Ostlings bok — som avhandlingstext
betraktad — lyckas balansera mellan argumentation och empiriskt underlag.

Problemet, missténker jag, hinger for det forsta samman med att forfat-
tarens val att skriva en bred och tilltalande bok i ndgon man har gatt ut éver
den vetenskapliga precisionen. Ostling dgnar flera sidor at sina inspirationskal-
lor och sin historiesyn, medan avhandlingen 4 andra sidan saknar en samlad
och explicit diskussion om konkreta metodfragor. Alltfér ofta saknas ocksa
resonemang om hur killorna valts ut och om deras representativitet. Vi far
till exempel inte veta vad som gér de sex datida bocker om Nazityskland som
analyseras nirmare i kapitel tva till sirskilt "signifikativa texter”. Sammanta-
get siger sig namligen Ostling ha hittat hundratals titlar om Nazityskland och
kriget, varav ett fyrtiotal enligt hans egna kriterier mera direkt kan relateras
till avhandlingens teman. I redovisningen av pressklipp i samma kapitel ir
det ocksa oklart hur vanligt eller ovanligt ett specifikt argument eller en be-
skrivning var. Den fér avhandlingen viktiga delstudien av svensk skolpolitik
vilar huvudsakligen pa tre betinkanden fran offentliga utredningar (och pa
sekundirlitteratur) medan exempelvis utredningsarkiven limnats obeaktade.
Det dr mojligt att Ostlings underlag ar tillrackligt — men problemet i dessa och
en del andra exempel ir bristen pa genomskinlighet. I brist pa diskussion om
urvalskriterier, generaliserbarhet och alternativ empiri far vi helt enkelt lita
pa de val forfattaren gjort. Det dr inte helt tillfredsstillande i en avhandling.

En annan risk dr att Ostlings avhandling — trots en bredd i empirin — bygger
pa ett alltfor selektivt underlag. Mitt intryck dr att forfattaren, i sin ambition
att beldgga tesen om nazismens sensmoral och den vinnande kulturradikalis-
men, har bortsett fran méjliga motexempel. Ostling lyfter exempelvis fram
uppslutningen efter 1945 bakom rationalistisk modernitet och den svenska
vilfardsstaten — men placerar striderna kring vilfiardsstatens principer, som
under planhushallningsdebatten, mera i bakgrunden. Han betonar kulturra-
dikalernas uppgorelse med konventioner och traditionalism — men diskuterar
inte det starka genusménstret och det bestadende svenska hemmafruidealet
eller for den skull klappjakten pa homosexuella under 1g5o-talet. Han nimner
kontinuiteten for en modernistisk svensk arkitektur — men missar att det efter
kriget ocksa férekom kritik mot funktionalismens rationalism och anonymitet.

1. Exempelvis i Byggmdstaren varen 1945 — en tidning som Ostling sjélv hénvisar till.
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Ett annat vil kategoriskt pastaende giller den tolkning av nazismen som
enbart anti-modern som Ostling menar gjordes i Sverige — det "kom aldrig
pa fraga” att koppla den till nagot slags modernitet (s. 98). Mina stickprov i
Ostlings kéllmaterial (pressklippen) éppnar fér en annan tolkning. Hur ska
man till exempel férstd kommentarer frin 1946 om att "den moderna tekniken
med sin effektivitetsdyrkan gjort minniskan till en siffra” i Nazityskland, om
Hitlerstaten som “ett folk av robotar” och om Eichmann som "en stor byra-
krat”?* Bland pressklippen finns ocksa texter som komplicerar Ostlings bild av
rittspositivismens genomslag i Sverige — kommentarer som att Niirnbergpro-
cessen innebar en ateruppbyggnad av moraliska virden, att staten inte far sta
dver moralen och att "naturritt” och "minniskovirde” erkdnts som auktoriteter
genom Niirnbergprocessen.3

Dessa spridda exempel r sannolikt inte mera representativa an Ostlings,
men antyder att en bredare undersékning kunde ha gett férfattaren ett mindre
entydigt resultat. Uppslutningen efter 1945 kring "moderna” virden som ratio-
nalitet, effektivitet, anti-idealism och sa vidare var sannolikt knappast si gene-
rell som Ostling gor gillande, och nazismens sensmoral var ddrmed ocksa mera
tvetydig. Likasa forefaller det alltfér kategoriskt att, som férfattaren i en av
sina mera drastiska formuleringar gor, stilla ett vinnande skra av "socialrefor-
matoriska experter och statsanknutna intellektuella” mot en tillbakapressad
"bildningsborgerlighet” och "fria tinkare” (s. 283f.). Efterkrigstidens kulturella
och politiska klimat var mera sammansatt dn sa. Sjilvfallet maste varje histori-
ker sortera i sitt material och lyfta fram ménster. Och otvivelaktigt forstarktes
efter kriget férstillningen om virdet av demokrati och upplysning och rationa-
litet samtidigt som vilfardsstaten konsoliderades. Ostling 4r nagot vésentligt
pa sparen nir han kopplar denna efterkrigstida utveckling till erfarenheter
fran de foregaende aren. Men jag kan inte se att han kan beldgga uppkomsten av
en "hegemonisk asiktsformation” i den nazistiska sensmoralens kélvatten. Vil-
jan att driva en tes borde hir ha stillts mot "historiens besvirande mangfald”,
for att anvinda en av forfattarens egna formuleringar i boken. Nu har énskan
att skriva en berittelse utan glapp och sprickor lett till férenklingar.

Min huvudsakliga invindning mot avhandlingen handlar alltsa om ett alltfor
stort avstand mellan 6évergripande tolkningar och det empiriska underlaget.
Avsaknaden av en fylligare metod- och materialdiskussion férstirker detta
intryck. Man kunde ocksa, som en mindre anmirkning, ha énskat en stérre dis-
tans till tidigare forskning i vissa delar av boken, eller atminstone ett tydligare

2. Citat fran Géteborgs Handels- och Sjifartstidning och Sydsvenska Dagbladet 1946, himtade
fran Sigtunastiftelsens klipparkiv, O4a, Krigsforbrytare och utredning dérom (=Niirnbergproces-
sen) 1945-1948. Det ér oklart om Ostling anvint sig av just detta signum eftersom detaljerade
hinvisningar till klipparkivet saknas.

3. Dagens Nyheter och Stockholms-Tidningen, ibid.
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forhallningssitt till sekundirlitteraturen. Det giller framfér allt avsnittet om
skolpolitiken, dar Ostlings tolkning i hég grad ansluter till Gunnar Richardsons
studier. En viktig inspirationskilla har dven varit AIf W. Johanssons diskussion
om nazismens betydelse fér svensk efterkrigsideologi ("nazismen férstérde
forutsittningarna fér motstand mot modernism™) och om Herbert Tingstens
antifascism som grund for kritiken mot konservatism och traditionalism.
Detta framhalls ocksa av Ostling, som diremot tydligare kunde ha redovisat
originaliteten i den egna tolkningen. Ett dilemma ir slutligen ocksa forfat-
tarens sparsmakade problematisering av sjdlva modernitetsbegreppet. Det ir
forstas forvanande med tanke pa avhandlingens centrala tes om kopplingen
mellan nazismens sensmoral och efterkrigstidens férhallande till det moderna.
En diskussion om modernitetens — och modernitetskritikens — olika dimensio-
ner hade majligen ocksa 6ppnat for den mera sammansatta beskrivning av det
kulturella och ideologiska landskapet som jag efterlyst hir.s
Trots dessa invindningar ar slutintrycket att Johan Ostling har skrivit en
viktig avhandling och levererat visentliga argument for en fortsatt diskussion
om Sverige och nazismen och om svensk efterkrigstid. Forfattarens beldsenhet
och héga ambitioner imponerar, och det grundliggande forskningsmissiga
hantverket dr vil utfért — vad géller formalia finns endast marginella anmirk-
ningar att gora. Malsittningen att analysera hur det offentliga samtalet forma-
des i ett samspel mellan historisk erfarenhet och framtidsperspektiv dr — fér
en svensk avhandling — bade originell och konstruktiv. Har lyckas Ostling just
med sin avsikt att skapa forstaelse for en politisk och kulturell process. Detta
ir en avhandling som pa allvar tar sig an fragan om det forflutnas stindiga
nédrvaro i samtiden.
Mattias Tydén"

4. Johansson med en formulering lanad av Martin Broszat: Alf W. Johansson, Herbert Tingsten
och det kalla kriget (Stockholm 1995) s. 226.

5.Jfr Martin Wiklund, I det modernas landskap: historisk orientering och kritiska berittelser om det
moderna Sverige mellan 1960 och 19go (Eslov 2002), som bland annat diskuterar hur kritiken kunde
viandas mot vissa sidor av det moderna samhillet, medan andra samtidigt bejakades.

* Fakultetsopponent.
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