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AVHANDLINGSRECENSIONER

En ny bild av det senmedeltida lansvasendet

Dag Retsd, Ldinsforvaltningen i Sverige 1434—1520, Stockholm Studies in
Economic History 56 (Stockholm: Stockholms universitet 2009). 452 s.

Dag Retsds avhandling behandlar linsvdsendet i Sverige och Finland 1434—
1520, det vill siga tiden mellan Engelbrektsupproret och Gustav Vasas fram-
tridande som ledande maktspelare pa den nordiska arenan. Detta ir en period
som brukar beskrivas som politiskt splittrad, da svenska och danska monarker,
riksférestandare och frilsemin konkurrerade med varandra i en allt intensi-
vare maktkamp. Syftet med arbetet ir att kartligga vem som kontrollerade
linen och dirmed de ekonomiska resurser som det territoriella herravildet
forde med sig. Var det centralmakten i form av kungar eller riksférestandare,
eller medlemmar av frilset som kunde tillgodogéra sig de inkomster och rit-
tigheter som var en férutsittning for att utéva politisk makt?

Utgdngspunkter

Léinsforvaltningen i Sverige tar avstamp i den éldre forskningstradition som
fokuserat pa maktkampen mellan kungamakt/riksférestandare under unions-
tiden. Forskare som Erik Lonnroth, Sven Tunberg och Sven Ulric Palme har
beskrivit den senmedeltida statsmakten som ekonomiskt svag och handlings-
forlamad. Stora omraden i riket delades ut som lin till enskilda stormén och
hamnade dirmed utanfér regentens kontroll. Det var linstagaren som tog hand
om merparten av de skatter och andra palagor som undersitarna var skyldiga
att betala, och férliningar skulle dirmed vara att betrakta som en ren forlust-
affar for centralmakten.

Dag Retsd vill emellertid modifiera den hir bilden, och till sin hjilp tar han
den engelska medeltidshistoriken Susan Reynolds. Reynolds argumenterar i
sitt omtalade arbete Fiefs and vassals fér en ny syn pa det medeltida Europa
med betoning pa statsmaktens styrka snarare dn den feodala splittringen.!
Det var inte de feodala relationerna som héll samman det medeltida samhil-
let, utan kungamaktens styrka och lojaliteten mot riket som helhet. Krona
och linstagare skall inte betraktas som varandras motsatser utan som delar
av samma offentliga forvaltningsapparat. Det som avgor styrkeférhallandet
dem emellan ir inte bara vem som innehade linen och dirmed ritten att ta
upp skatter, utan ocksa hur omfattande de geografiska enheterna var och hur
innehavet vixlade éver tid.

1. Susan Reynolds, Fiefs and vassals: the medieval evidence reinterpreted (New York 1994).
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En viktig premiss dr att statshushallningen under senmedeltiden var baserad
panaturaprodukter. Detta tvingade fram en decentraliserad finansférvaltning:
lokala tjinster maste beldnas pa plats med lokala resurser. Regenten kunde
vilja att erbjuda sina foljeslagare skattefrihet eller att dela ut forldningar, det
vill sidga direkt 6verlata skatteinkomsterna fran ett helt distrikt. Men under
senmedeltiden lyckades statsmakten bromsa frilsejordens expansion och fér-
liningarna fick dirfor allt storre ekonomisk betydelse for frilset. Dag Retso
noterar en avgorande skillnad mellan riksférestandarna och kungarna: de férra
kunde i egenskap av adelsmin sjdlva inneha foérldningar inom riket. Riksfore-
standarna var diarfér mindre beroende av att maximera det kronoférvaltade
omradet. Forfattaren erkidnner ocksa att makt och inflytande inte enbart kan
mitas i storleken pa det omrade som respektive regent kontrollerade. Kvalita-
tiva strategier, som att tilligna sig sirskilt vinstgivande lin eller att 6ka inkom-
sterna fran handel och tullar, hade ocksa betydelse. Dessa omstindigheter far
emellertid inte nagon stérre plats i undersdkningen.

Attutreda den territoriella linsindelningen under ndstan roo ar av stidndiga
maktskiften framstar som en nidrmast évermiktig uppgift, men Retsé griper
sig an uppgiften med bade entusiasm och noggrannhet. Pa drygt 220 sidor
serverar han ldsaren en genomgang, landskap fér landskap av vilka som admi-
nistrerade olika omraden och fér vems rikning. Nagon liknande, systematisk
utredning har inte gjorts tidigare, sa Dag Retsos avhandling far betraktas som
utomordentligt viktig grundforskning. Den fyller en forskningslucka som linge
gapat dppen mellan Birgitta Fritz avhandling om det hégmedeltida férvalt-
ningssystemet och Ingrid Hammarstréms, Sven A. Nilssons och Johan Axel
Almquists arbeten om 1500-talets territoriella maktutévning.

Metod

Undersdkningen dr systematiskt genomférd i tre steg. Retsd har forst gatt
igenom en stor mingd senmedeltida urkunder och samlat uppgifter om hur
de olika linen férvaltades vid olika tillfillen. Direfter har han jaimfért med
de mer sentida ldnsregistren, sammanstillningar av vilka lin som kronan fér-
valtade for egen del respektive férlinade bort. Genom att jaimféra med de
samtida beldggen menar férfattaren att han kan prova registrens tillforlitlighet
och dirmed avgora i vilken man de langsiktiga tendenser i linspolitiken som
registren antyder speglar den medeltida verkligheten. I ett tredje steg stiller
Retso sina resultat mot tidigare forskning for att préva om bilden av den svaga
senmedeltida statsmakten fortfarande haller strick.

Vad géller metodik och akribi ger avhandlingen ett mycket gediget intryck.
Forfattaren kan killmaterialet pa sina fem fingrar och det ir ocksa Retsé som
sjdlv utarbetat det digitaliserade sékregister som gor det méijligt att snabbt
finna uppgifter om de diplom och 6ppna brev som han bygger sin framstéllning
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pa. Anda blir det inte helt klart hur jamférelsen mellan originalkillorna och
de sentida linsregistren har genomforts. Forfattaren kommer sa smaningom
fram till den generella slutsatsen att nirmare tva tredjedelar av uppgifterna i
registren kan verifieras i det senmedeltida materialet (s. 355f.). Men ldsaren far
inte reda pa vilket av registren som bedéms ha storst troviardighet. Eftersom
lansregistren ér sinsemellan mycket olika borde det vara av stort intresse att
diskutera vilka av dessa sammanstillningar som bist éverensstimmer med de
samtida beldggen — och varfér?

Ytterligare en omstindighet som hade fortjanat stérre uppmirksamhet ar
den kronologiska obalansen i killorna. Retsd papekar (s. 364) att uppgifter
om kronoférvaltade omraden ir 6verrepresenterade under Stureperioden, da
merparten av killorna fran denna period hirrér fran riksférestandarnas egna
arkiv. Hir finns alltsa en inbyggd risk att &verskatta de centraliserande tenden-
serna i Sturarnas ldnspolitik. Men en omvind diskrepans torde féreligga for
den tidigare perioden, da de kronoférvaltade omridena inte sillan styrdes for
franvarande unionskungars rikning. Hir kan vi snarare férvinta oss att det ér
de adliga férliningarna som dominerar i de efterlimnade killorna. Slutsatsen
maste bli att kontinuiteten mellan de bada perioderna mycket vil kan ha varit
storre dn vad det sporadiskt bevarade killmaterialet formar pavisa.

Resultat

Dag Retsds undersokning bekriftar i stora drag bilden av ett system dir tjins-
teférlaningar till hogfrilset var den dominerande férvaltningsformen. Men
han finner samtidigt beligg for att kronan pa flera punkter kunde stirka sitt
inflytande: regenterna forlinade frimst omraden med hdg andel frilsejord
och reserverade fogderier med manga skattebénder for sin egen rikning. De
kronoférvaltade linen holls i hog grad samman, medan de férlinade omradena
med tiden styckades upp i allt mindre enheter. Kungar och riksférestandare
lyckades i huvudsak behalla kontrollen éver de centrala omradena i riket. Men
systemet var mycket dynamiskt — de flesta lin vixlade mellan kronoférvalt-
ning och férldning. Forfattaren noterar tendenser hos unionskungarna att séka
utvidga kronoférvaltningen, medan riksférestindarna snarare var mer ater-
hallsamma. Dirmed avvisar han tanken pa Sturetiden som ett trendbrott i
utvecklingen mot en starkare centralmakt, nagot som tidigare forskning girna
velat gora gillande.

Trots dynamiken och de stindiga vixlingarna férekom relativt fa konflik-
ter om lanspolitiken. Nagon feodal uppldsning dgde aldrig rum utan kungar
och riksférestandare beholl kontrollen &ver férvaltningsapparaten. Dag Retsd
menar att den senmedeltida statsmakten maste forstds utifran sina egna
forutsittningar och inte bara mitas mot sina efterféljare. De 18sningar som
regenterna tillimpade under denna tidiga period var de enda realistiska som

HISTORISK TIDSKRIFT 130:3+20I0



s10  Mats Hallenberg

stod till buds. Slutsatsen blir att en stark, centraliserad stat inte var méjlig
under medeltiden, i alla fall inte pa nationell basis.

[ huvudsak framstéar avhandlingens resultat som rimliga och vil underbygg-
da. Genom att tydligt polemisera mot den tidigare forskning som utmalat den
senmedeltida statsorganisationen som svag och splittrad visar Retso att denna
uppfattning nu 4r mogen att omprdvas. Likafullt gar det att ha invindningar
mot delar av framstillningen. Jag skall hir kort redogora for nagra punkter dir
jag anser att férfattaren hade kunnat komma lidngre i sina resonemang.

Kronan eller staten?

Dag Retsé ldgger stor vikt vid Susan Reynolds beskrivning av maktférhal-
landena i det tidig- och hogmedeltida Visteuropa. Reynolds perspektiv pa
samhille och stat dr relevant men hennes tolkningar dr inte oomtvistade. Hon
har bland annat kritiserats fér att ga for langt i sin strivan att applicera en
modern statsidé i en medeltida kontext. Det hade skinkt stérre trovirdighet
at framstillningen om Retsd ocksa tagit upp nagot av denna kritik. Forfattaren
viljer genomgaende att inte diskutera de medeltidsforskare som framhallit
andra maktkonstellationer och konfliktlésande mekanismer i samhillet &n de
statliga. En bredare genomgang av tidigare forskning hade kunnat éppna for
en mer kritisk diskussion av hur Reynolds teser kan passas in i den nordiska
kontexten.?

Jag tror att avhandlingen hade vunnit pa en mer explicit anvindning av vissa
analytiska begrepp. Retsd utreder i detalj den samtida begreppsapparaten (s.
60—75) men undviker i stor utstrickning centrala termer som "feodalism” el-
ler "stat”. Foljden av detta blir att han maste avsta fran att diskutera hur det
svenska systemet skiljde sig fran sina kontinentala férebilder. Var Sverige mer
priglat av feodal upplésning én sina europeiska grannlinder, eller bor den
starka konsensus som férfattaren menar radde mellan regenter och stormin
snarare tolkas som att de feodala banden var starkare hér &n pa andra hall?
Genom att halla fast vid den samtida vokabulidren tenderar Retsd att limna
lasaren i sticket nir det giller att koppla sina resultat till en stérre europeisk
kontext.

Det faktum att férfattaren foredrar det samtida begreppet "krona” framfor
"stat” tenderar att begrinsa rickvidden av avhandlingens resultat. Detta bidrar
snarast till att reproducera bilden av medeltiden som en speciell tidsalder, i
grunden visensskild fran den efterféljande perioden (som hir ligger bara nagra
ar bort). Jag menar att det finns mycket att vinna pa att applicera statsbe-
greppet pa svensk senmedeltid. Detta skulle 6ppna for en diskussion av olika
strategier inom den statliga organisationen, dir vissa aktorer ville anvinda den

2. Se t.ex. Kim Esmark, "Feudalisme og antropologi: nye perspektiver pa magt, orden og konflikt-
regulering i hejmiddelalderen”, (svensk) Historisk tidskrift, 126:1 (2006), s. 3-22.
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offentliga férvaltningsapparaten for att centralisera maktresurser medan an-
dra strivade efter att férdela samma resurser inom en stdrre grupp offentliga
maktspelare. De specifikt svenska konflikterna mellan regenter och stormin
skulle med fordel kunna kopplas till synen pa staten som éverlappande nitverk
fér maktutdvning, med hjdlp av forskare som Michael Mann och Michael Brad-
dick.3 Retsd missar ocksa méjligheten att stilla sina resultat i relation till nyare
svensk 1500-talsforskning, som till exempel Harald Gustafssons studier om
unionsuppldsningen och Gustav Vasas nationella kungadéme.*

Brott eller kontinuiter?

Ett av avhandlingens viktigaste resultat ir att det inte gar att beldgga nagon
kvalitativ skillnad mellan den férvaltningspolitik som férdes av 1400-talets
unionskungar och den som férdes av de yngre Sturarna. Férfattaren vill i stillet
betona stabiliteten och kontinuiteten i det senmedeltida systemet. Jag menar
att det finns nagra viktiga punkter dir argumentationen sviktar. Det faktum
att riksforestandarna i egenskap av frilsemin sjilva hade stora forliningar ér
inget som automatiskt "rycker undan en del av grundsynen pa Sturetiden som
en period av centralisering” (s. 42). Tvirtom: denna sammanblandning mellan
privat och offentlig maktutdvning dger stora likheter med hur Gustav Vasa
utnyttjande sina arv- och egnagods for att stirka sin stillning gentemot inhem-
ska medtivlare. Kombinationen av privat férmégenhet och offentlig makt var
en viktig férutsittning for den tidigmoderna statsorganisationens framvixt.s
Dessutom missar Retsd en viktig podng: nir riksférestandarna kontrollerade
bade kronans lin samt en betydande del av de férlinade distrikten blev det
mindre kvar fér 6vriga frilsemin att dela pa. I den meningen innebar Sturarnas
lansférvaltning verkligen nagot kvalitativt nytt, vilket pa sikt maste utgora ett
hot mot de andra riksrddens maktposition.

[ sjilva verket innehaller avhandlingen flera beldgg for centraliserande ten-
denser under 1500-talets forsta decennier. Riksférestandarna kontrollerade
personligen flera gardslin i Gotalandskapen, de utvidgade kronans fatbur
med viktiga omraden (till exempel Uppsala lén, s. 106ff.) och man lyckades
koncentrera sina linsinnehav till de inkomstbringande linen i Mellansverige.
Aven om Sturetiden inte bor betraktas som ett renodlat brott med det senme-
deltida forvaltningssystemet anser jag att Retso ir alltfor kategorisk nir han

3. Michael Mann, The sources of social power: vol. 1: a history of power from the beginning to A.D.
1760 (Cambridge 1986), Michael Braddick, State formation in early modern England, c. 1550-1700
(Cambridge 2000).

4. T.ex. Harald Gustafsson, "A state that failed? on the Union of Kalmar, especially its dissolu-
tion”, Scandinavian journal of history, 31:3—4 (2006) s. 205-220.

5. Ulf Séderberg, Gustav I's arv och eget i Uppland: en godsmassas framviixt, organisation och for-
valtning (Stockholm 1977). Arvegodsens betydelse fér statsmaktens resursexploatering framhalls
dven i Dan Johanssons pagaende avhandlingsarbete i historia vid Stockholms universitet.
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hivdar att det senmedeltida systemet inte kan jimféras med sina tidigmoderna
efterféljare. Min uppfattning dr avhandlingen pavisar en rad intressanta pa-
ralleller mellan Sturarna och Gustav Vasa. Dag Retsds avhandling innehaller
rikligt med fakta som kan utgéra en grund for en mer nyanserad diskussion av
dvergangen fran senmedeltida till tidigmodern statsorganisation.

Maktkampens aktirer
Dag Retso beskriver i allt visentligt férvaltningspolitiken som resultatet av en
maktkamp mellan tva aktorer, kronan (kungamakten eller riksférestandarna)
respektive frilset. Men var kommer allmogen, de skattebetalande bénderna
in? Under de senaste 20 aren har det presenterats en mingd undersdkningar
som visar hur svenska och finska bénder under senmedeltiden framgangsrikt
utnyttjade vald for att oka sitt politiska inflytande.® Denna kunskap maste
rimligen fa konsekvenser foér forfattarens karakteristik av linssystemet som
stabilt och friktionsfritt. Om bénderna, som Folke Dovring visat, lyckades
driva igenom sinkta eller fixerade skatte- och avradsrintor maste detta rimli-
gen ha paverkat maktbalansen mellan krona och frilse.” Ser vi till det faktum
att frilsejorden inte lingre fick expandera och att riksférestandarna lyckades
forbehalla sig de sjilva de mest attraktiva linen ir det frestande att tala om en
frilsets kris vid 1500-talets borjan. Nir Retso viljer att forbiga bondernas roll
riskerar han att éverbetona radande konsensus pa bekostnad av de konflikter
som bevisligen fanns inom systemet.

Under senmedeltidens stindiga resningar kom manga borgar att forstoras
i grunden, och flera av dem skulle aldrig byggas upp igen. De traditionella
feodala exploateringsmedlen forlorade i betydelse, samtidigt som den politiska
interaktionen rimligen 6kade mellan olika grupper i samhillet. Boken innehal-
ler flera exempel som kunde ha utnyttjats for att belysa hur denna omstillning
kan ha gatt till. Lat mig bara ge ett exempel: Rets6 konstaterar (s. 210) att
allmogen i Stegeholms lin 1517 skrev till Sten Sture (d.y.) och begirde att fa den
lokale fralsemannen Nils Bosson (Grip) som sin linsherre. En nirldsning av kil-
lan visar att allmogen lovade riksférestandaren sitt militira stéd, men att man
ocksa sjilva vidtalat Nils Bosson att stilla upp som deras militire ledare. Nu
ville de att herr Sten skulle bekrifta utnimningen med sitt brev. Notisen ger
utrymme for flera tolkningar, men jag vill pasta att det ir béndernas direkta
férhallande till rikets regent som dr det centrala hir. Aven om Nils Bosson fick

6. Dick Harrison, Uppror och allianser: politiskt vdld i 1400-talets svenska bondesamhidille (Lund,
1997); Peter Reinholdsson, Uppror eller resningar? samhidllsorganisation och konflikt i senmedeltidens
Sverige (Uppsala 1998); Kimmo Katajala (red.), Northern revolts: medieval and early modern peasant
unrest in the Nordic countries(Helsingfors 2004); Mattias Cederholm, De vérjde sin riitt: senmedeltida
bondemotstdnd i Skdne och Smdland (Lund 2007).

7. Folke Dovring, De stdende skatterna pd jord 1400-1600 (Lund 1951) s. 148-154.
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sitt linsinnehav bekriftat framstar allmogen som den drivande parten i det
politiska spelet.

Det dr mahinda formitet att begira att Dag Retso, utover att utreda lins-
forvaltningens skiftande dynamik, dessutom skall ge sig in och tolka maktfor-
hallandena mellan allmogen, rikets ledning och den lokala éverheten under
denna konfliktfyllda period. Men det star klart att avhandlingen innehaller
stoff som mycket vil kan utnyttjas for att ge en bredare, mer nyanserad bild av
de svenska bondernas framtridande pa den rikspolitiska arenan.

Sammanfattande omdime
Léinsforvaltningen i Sverige 1434—1520 dr ett imponerande vetenskapligt arbete
som fyller en lucka i var kunskap om politiska férhallanden under svensk med-
eltid. Dag Retsd har bearbetat ett omfattande och fragmentariskt killmaterial
och genom en siker killhantering i kombination med vederbérlig kritisk forsik-
tighet lyckas han vaska fram nya och visentliga slutsatser om den svenska stats-
maktens utveckling. Det faktum avhandlingen innehaller ett rikt kartmaterial,
person- och ortsregister samt sammanstillningar av viktiga kidlldokument gor
Retsds arbete till en sjilvklar referens for framtida medeltidsforskare. Jag hade
girna sett en mer utforlig diskussion av tidigare forskning och har anmilt nagra
kritiska synpunkter vad giller synen pa Sturarnas linsférvaltning och allmo-
gens roll i det politiska maktspelet. Mitt slutomddme ar emellertid att det
hir dr ett gediget vetenskapligt arbete som framtida forskning kommer att ha
stor glidje av.

Mats Hallenberg"

* Fakultetsopponent.
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