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En osynliggjord protestrorelse

Magnus Olofsson, Tullbergska rirelsen: striden om den skdnska frilsejorden
1867-1869 (Lund: Sekel 2008). 391 s. (Summary in English: The Tullberg
movement: the conflict over property rights and aristocratic estates in
Scania, 1867-1869.)

Den 16 februari 1869 greps den fore detta korpralen och bondeadvokaten
Samuel Tullberg vid garden Tranebygget i Skane. Gripandet var dramatiskt.
Skott avlossades och nagra dagar senare férdes Tullberg, slagen i kedjor och i
hemlighet, till Malmé. Sa smaningom anklagades han for bedrigeri, men fri-
kindes. Varfor greps Tullberg och vad féranledde myndigheternas starka oro?
Detta dr nagra fragor som lundahistorikern Magnus Olofsson behandlar i en
avhandling om den sé kallade tullbergska rérelsen och striden om den skan-
ska frilsejorden: "Den hir avhandlingen handlar om upprinnelsen till dessa
dramatiska hindelser, tullbergska rérelsen, den stdrsta, mest utdragna och
dramatiska kamp om jordidganderitt i svensk historia, och om de minniskor
som deltog i den” (s. 12). Det 4r dock en avhandling som inte enbart behand-
lar en lokal eller regional féreteelse: med utgadngspunkt i det konkreta fallet
belyses dvergripande fragor. Avhandlingen syfte "ir att undersdka Tullbergska
rérelsen ur ett social- och kulturhistoriskt perspektiv for att synliggora del-
tagarnas handlingar och tankar; att ringa in dem i socialt hinseende och att
rekonstruera deras forestillningar, en sedan linge férsvunnen folklig kultur”
(s. 30). Syftet atfoljs av tre fragestillningar: att undersdka deltagarnas sociala
bakgrund, att underséka de metoder som deltagarna anvinde sig av samt att
studera eller rekonstruera deras kulturella forestéllningar (s. 31).

Fragestillning tva och tre ér relaterade till en viktig malsdttning i avhand-
lingen. Olofsson vill undersdka om rérelsen rymde element som var formade
i ett modernt, radikalt tankegods eller om det fanns dldre, konservativa och
tillbakablickande drag. Pa sa sitt dr ocksa historisk forandring ett perspektiv
i studien.

Avhandlingen rymmer dven en serie kunskapsmal. Olofsson menar att ro-
relsen har glémts bort i svensk historieskrivning, trots att det dr den mest
omfattande och segdragna konflikten i svensk 1800-talshistoria och trots att
den &r av stor betydelse i det sydsvenska godsvisendets historia (s. 14). Har
avser Olofsson att fylla tva kunskapsluckor — dels om rérelsen som sadan, dels
om godsens historia. I relation till syftet rymmer avhandlingen ytterligare
ett helt avgorande kunskapsmal: Olofsson menar att det dr svart att finna
undersdkningar av 180o0-talets folkliga kultur (s. 21) och avhandlingen ska
bidra med kunskap om detta filt. Utéver denna ambition vill Olofsson ocksa
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problematisera svensk historieskrivning, som han anser vara allt fér konsen-
suspriglad.

Aven i teoretisk mening ska avhandlingen tillféra nagot nytt. Med inspiration
fran Lawrence Stone, George Rudé, Eric Hobsbawm, Edward Palmer Thompson
och Charles Tilly vill Olofsson lansera ett kulturhistoriskt perspektiv som inte
natt det erkinnande som det anses fortjina i Sverige. Viktiga bestandsdelar i
detta perspektiv dr att "gemene man” lyfts fram som en rationell aktér i histo-
riska processer samt att detta aktorskap formas i en dialektik mellan kulturella
forestillningsvirldar och de ekonomiska eller politiska villkor som paverkar
minniskors vardag.

Ett imponerande stort och tidigare oanvint material anvinds i avhand-
lingen, bland annat rittegangshandlingar, brev och rapporter, motioner och
petitioner, men #ven tidningsmaterial. Metodologiskt definieras avhandlingen
som ett "tolkande projekt”, vilket dock framstar som ett nagot otydligt och
outvecklat metodologiskt grepp. For att rekonstruera den folkliga kulturen re-
lateras materialet till det omgivande samhéllet och tidigare forskning. Utéver
denna évergripande metod anvinds killkritik fortlépande.

Det ir saledes en avhandling med manga malsittningar och héga ambitioner.
Olofsson vill 6ka kunskapen om tullbergska rérelsen (eftersom den dr under-
studerad), skapa kunskap om en folklig kultur (som inte tidigare har studerats),
studera fériandring genom att jaimféra tullbergska rorelsen med tidigare svenska
och europeiska protester, bidra till kunskapen om svensk historia i syfte att
ifragasitta konsensusbilden samt lansera och vidareutveckla kulturhistoriska
perspektiv som inte tidigare anvints i nagon storre utstrickning i Sverige.

Dispositionsmissigt ror sig avhandlingen fran tva inledande bakgrund-
skapitel (2—3) till mer analyserande kapitel (4—7). I kapitel 2 undersdks om
tullbergska rérelsen hade nagot gemensamt med dldre konflikter mellan arren-
datorer och godsigare. Utdver detta skildras hur rérelsen spreds i tid och rum.
Syftet med kapitel 3 dr att ge "en konkret social bakgrund [till] deltagarnas
handlingar, argument och férestillningar” (s. 59). I kapitlet underséks rérelsens
numerira omfattning samt dess sociala sammansittning och organisation. Med
kapitel 4 nar forfattaren fram till det forsta av fyra kapitel som utgér avhand-
lingens kirna. Med hjilp av Charles Tilly gors en skiss éver var Sverige befann
sig avseende #ldre och nyare konfliktrepertoarer. I kapitel 5—7 fangar Olofsson
"in deltagarnas forestillningar och tankar” (s. 147) och i kapitel 5 4r jorden i
fokus: "Vilka férestillningar och berittelser var jorden omgiven av?” (s. 147). I
kapitel 6 undersdks hur deltagarna i tullbergska rérelsen definierade sig sjilva
i relation till samhillet. Olofsson ir intresserad av "vilka ord de anvinde och
vilka kategorier de tinkte i” (s. 181). I kapitel 7 fokuseras i vilken utstrickning
"tankar och férestillningar ur elitkulturen” ingick i den folkliga kulturen sa-
som denna kom till uttryck i protestrorelsen (s. 225).
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Som nimnts dr det en mycket ambitits avhandling, men ror férfattaren
béten i land?

Enligt Olofsson ir bilden av tullbergska rérelsen forenklad i tidigare forsk-
ning. Férvisso har man noterat att det handlade om jordiganderitt, men den
sociala komplexitet som rymdes i rérelsen har undgatt tidigare forskning, nagot
som Olofsson rader bot pa. Ett annat viktigt resultat ir att Tullberg sjilv tonas
ned. Han anses ha spelat en viktig roll i textproduktionen, men rérelsen stod
och f6ll inte med honom. Han reproducerade sadant som sagts tidigare och
"forsag tidigare foérestillningar och argument med ett kvasi-juridiskt utanverk
[..] De berittelser, argument och férestillningar som framférdes i inlagorna
var deltagarnas’ (s. 236). Ytterligare en slutsats ir att tullbergska rérelsen inte
styrdes eller organiserades pa ett évergripande plan: den var splittrad i tid och
rum. Forfattaren menar att det inte var en strid utan flera "mer eller mindre
samtidiga, lokala strider” (s. 236).

Med inspiration fran Charles Tilly visar Olofsson dven att rérelsen rymde
en bred konfliktrepertoar som indikerar "att tullbergska rorelsen inte var en
revolt av det gamla slaget” (s. 237). Arbetsnedliggelser, rittegangar och att ga
till kungs hade férekommit tidigare. Det nya var méjligheten att "verka i en
medborgerlig offentlighet, att organisera sig politiskt inom ramarna fér as-
sociationsvisendet och den framviixande partipolitiken” (s. 243). Men rérelsen
var inte heller en modern folkrérelse eftersom den inte baserades pa politisk
ideologi.

Aven deltagarnas forestéllningar om jorden visar sig vara en blandning
mellan gammalt och nytt. Det fanns en "rik uppsittning férestillningar och
berittelser som omgav frilsejorden”. Detta var: “ett resultat av att en stor
andel av Skénes befolkning sedan medeltiden hade varit frilsebénder. Deras
erfarenheter av det hade limnat djupa avtryck i den folkliga kulturen” (s. 238).
Men deltagarnas vilja att férvandla gardarna till skattehemman féljde ocksa en
"kulturell logik” som var kopplad till firska erfarenheter av att bli ifrantagna
mark och intryck av att skattebénder hade det bittre stillt (s. 239).

Det var inte bara jorden som omgavs av kulturella férestillningar. De pro-
testerande hade ocksa bestimda uppfattningar om samhillet och férekomsten
av ett socialt kontrakt. De texter som deltagarna limnat efter sig "visar att
de hade en tydlig bild av vilka grupper det var som hade slutit det sociala
kontraktet och hur det var konstruerat”. De definierade sig sjilva som "bénder”
eller "folket” (s. 240), och 6verheten ansags ha misslyckats med att fullgdra sina
plikter. Man menade dirmed att kontraktet hade brutits vilket legitimerade
deras krav (s. 241). Hir menar Olofsson att deltagarnas tankar och berittelser
byggde pa en tankefigur som strickte sig tillbaka till medeltiden: "Sveriges po-
litiska och sociala omgestaltning under det halvsekel som féregick tullbergska
rérelsen hade dnnu inte svept bort tankeelement som kan sidgas ha ingatt i en
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manghundraarig och delvis gemensam europeisk folklig kultur” (s. 242). Detta
till trots menar Olofsson inte att tiden hade statt still: "det de ville ha var nagot
relativt nytt, nimligen en jorddganderitt av ett slag som vuxit fram och etable-
rats forst under 1700-talet. I sjidlva verket var deras tillbakablickande varken
traditionellt eller konservativt, det var framtidsinriktat och omstoértande”
(s- 243).

Slutligen fanns det en blandning mellan folklig kultur och elitkultur som
kom till uttryck i olika texter som producerades av rorelsen. Olofsson menar
att det fanns tva sprak: ett tullbergskt som framfor allt klidde gamla tankar
i nya kldder och ett icke-tullbergskt som lanade inspiration fran elitkulturen
— en samtida debatt och akademisk kultur (s. 244).

[ relation till godsens historia menar Olofsson att rorelsen "var ett sista
kapitel i en tvahundraarig historia om sociala konflikter mellan arrendatorer
och godsiigare pa den skinska landsbygden” (s. 245). Dock sag konflikterna
annorlunda ut: de gick fran att ha handlat om arrendenas storlek till att handla
om jorddganderitt.

I kampen om jorddgandet kom folkliga férestillningar om att frilsejorden
egentligen var kronojord att anvindas i en "protest- eller motkultur” (s. 247).
Deltagarna skapade en motideologi. I det sammanhanget anvinder Olofsson
termen hidden transcripts, ett viktigt begrepp som éversitts med "dold motkul-
tur’ (s. 248). Olofsson menar att konflikterna pa den skanska landsbygden skall
"ses som grundade i ett sydsvenskt hidden transcipt, en sydsvensk motkultur”
och det "skanska godsvisendets sociala och kulturella historia under 1700
och 1800-talet gir inte att férsta om den motkulturen inte tas i beaktande”
(s. 248).

[ ett europeiskt perspektiv var tullbergska rérelsen inte unik. Kapitalis-
mens framvixt ledde till manga olika slags konflikter i Europa (s. 249), och
protestrorelsen anses vara en del av det europeiska monstret. Samtidigt var
den annorlunda genom att vara férankrad i en gammal folklig kultur och langt
ifran "det samtida politiska och ekonomiska samtalet” (s. 250).

I relation till debatten om svensk historia som konsensus- eller konfliktfylld
bidrar Olofsson med ytterligare en pusselbit. En bild dr att Sverige utvecklades
till en modern demokrati utan nagra stérre konflikter pa vigen. I denna bild
passar inte brak och politiska protester in, vilket anses vara en anledning till
att tullbergska rérelsen osynliggjorts: "Arbetarrérelsen och socialdemokratin
har skymt sikten fér en livaktig radikal tradition som satte skrick i etablis-
semanget i flera drtionden vid 18 0 o-talets mitt” (s. 256). Genom att synliggdra
denna tradition tillfér Olofsson ny kunskap om svensk historia och demokra-
tins successiva framvixt.

Sammanfattningsvis dr det rimligt att pasta att Olofssons kunskapsmal,
att skapa en annan och djupare férstaelse av tullbergska rérelsen som sadan,
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kan ségas vara uppfyllt. Aven malen att bidra med mer kunskap kring godsens
historia och att bidra till en problematiserad bild av svensk politisk historia
uppfylls.

[ en sa ambitidst upplagd avhandling som Olofssons finns det emellertid
ocksa en del aspekter som inte férdjupas eller problematiseras. Det dr exem-
pelvis tveksamt om materialet kring tullbergska rérelsen ger forfattaren en
rimlig méjlighet att belysa det dvergripande syftet, som tycks vara att rekon-
struera en folklig kultur. Ja, kanske kan man ifragasitta om férfattaren har
valt ritt syfte. Om syftet dr att studera folklig kultur saknas nimligen en hel
dmnesdisciplin i forfattarens redogdrelse for tidigare forskning. Folklivsforsk-
ningen, numera etnologi och folkloristik, etablerades i syfte att fainga —just det
— den férsvinnande folkliga kulturen pa landsbygden under 180o0-talet. Man
intresserade sig fér plogar och andra ting, men ocksa sedvinjor, traditioner,
ritualer och trosforestillningar av olika slag. Nir Olofsson pastar att det sak-
nas forskning om detta omrade ir han saledes ute pa mycket tunn is, och hans
bidrag blir dirmed ytterst svarbedémt.

I relation till syftet och den folkliga kulturen finns ytterligare ett problem. I
avhandlingen férekommer en rad viktiga begrepp, varav "kultur” dr ett. Olofs-
son uppfattar kultur "som nagot komplext och omstritt, priglat av konflikt”
(s. 24). Kultur férindras och forhandlas niar de samhilleliga villkor manniskor
lever under forindras, eller nir manniskor i politisk kamp anvinder kultur.
Huruvida det 4r mojligt att med utgangspunkt i ett saidant kulturbegrepp stu-
dera en "férsvunnen” folklig kultur borde ha diskuterats nagot mer utférligt
4an vad som sker. Ar det mojligt att tala om kontinuitet tillbaka till medeltiden
med utgangspunkt i ett sadant kulturbegrepp? Ar det méjligt att tala om en
gemensam europeisk folklig kultur? Ar det méijligt att, vilket Olofsson gér, tala
om robusta kulturer eller kulturer som dér? Hir hade avhandlingen matt bra
av férdjupade diskussioner.

Ambitionen att studera folklig kultur férsvaras dessutom av att Tullberg
har satt sin prigel pa stérre delen av materialet. Trots det menar Olofsson att
det dr mojligt att utldsa nagot om folklig kultur. Detta stillningstagande ar
kopplat till en tanke om att ménniskor ar rationella: man skriver inte under
eller fsljer en pa forhand upprittad mall om man inte tror pa innehallet (s. 29).
Detta argument hade méjligtvis varit majligt att acceptera om vi visste vilka
som deltog i rérelsen. Tyvirr dr majoriteten av deltagarna okidnda fér Olofsson.
Trots det viljer han, utan att problematisera saken, benimna dem proletirer
med gemensamma erfarenheter och malsittningar.

Vid sidan av kultur utgér begreppet rorelse en betydelsefull nerv i av-
handlingen. Olofsson utgar fran Charles Tillys strikta definition, nagot som
mdjliggdr en undersdkning av férdndring och variation i tid och rum av sa
kallade konfliktrepertoarer. Samtidigt viljs andra definitioner bort eftersom
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materialet, enligt Olofsson, inte tillater operationalisering av dem. Studien
pastas saledes inte handla om vare sig mobilisering eller identitet (s. 24). Detta
ir emellertid ett nagot problematiskt stillningstagande som borde diskute-
rats mer ingdende, inte minst eftersom avhandlingens empiriska kapitel i inte
ringa utstrickning kan lisas som just mobiliserings- eller identitetshistoria.
Begrepp sasom allianser, nit, socialt kapital, organisation, formell organisation,
sammanhallen organisation och organisatorisk enhet aterkommer nimligen i
texten — oftast utan att diskuteras.

Trots att det férekommer en tveksamhet i syftesformuleringen och trots att
materialet 4r mycket problematiskt i relation till avhandlingens évergripande
syfte ir studien ldsvird. Det material som anvints ér stort och mangsidigt,
men Olofsson formar presentera detta utan att ldsaren tappar éverblicken.
Forfattaren anvinder dessutom ett kulturhistoriskt perspektiv som anvints
i begrinsad omfattning inom forskningen, atminstone den som bedrivs av
svenska historiker. Pa ett spinnande vis diskuterar han manniskors vilja och
formaga att astadkomma forindring med utgangspunkt i gjorda erfarenheter
och kulturella férestillningar. Genom att problematisera den konsensusprig-
lade svenska historieskrivningen drar Olofsson dessutom ett stra till en vix-
ande stack av alternativa historier.

Det ma vara tveksamt om Olofsson férmar undersoka folklig kultur genom
att fokusera pa tullbergska rérelsen. Diremot férmedlas definitivt ny kunskap
om protestrorelsens sociala sammansittning, spridning och de konfliktreper-
toarer som anvindes. Inte minst intressant dr den kulturella kreativiteten
genom vilken deltagarna blandade gamla traditioner med nya politiska vanor.
Det ér stort sa.
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