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AVHANDLINGSRECENSIONER

Predikstolens gemenskaper under 250 ar

Joachim Ostlund, Lyckolandet: maktens legitimering i officiell retorik frdn stor-
maktstid till demokratins genombrott (Lund: Sekel, 2007). 301 s. (Summary in
English: The land of bliss: the legitimisation of power in public rhetoric from
Sweden’s period as a great power to the full emergence of democracy.)

"The state”, skriver den politiske teoretikern Michael Walzer, "is invisible; it must
be personified before it can be seen, symbolized before it can be loved, imagined
before it can be conceived”." Detta kan ldsas som en programférklaring fér den
forskning som de senaste decennierna har bedrivits kring makt och maktutdvning.
Snarare #n staten i sig har den inriktat sig pa det som i férlingningen méijliggjorde
en bestaende maktutdvning: hur underlydandes lojalitet genererades och upp-
riattholls. Fokus har satts pa den kommunicerande makten och dess verksamhet
for att — med Walzers ord — bli synlig, dlskad, gripbar.

Det #r ocksa i denna fara som Joachim Ostlunds avhandling hér hemma. Den
moderna statens framviixt, med dess bekanta processer av centralisering, byrakra-
tisering och resursuttag, skapade ett behov av att aktivera befolkningen. Forfat-
taren skriver om “statens behov av en kompletterande auktoritet” genom vilken
de underlydandes lydnad kunde sikras, inte genom vald och tvang, utan genom
en kinsla av samhérighet (s. 29).

Det ir ett kraftfullt bidrag som ldmnas. Killmaterialet utgérs av de bondags-
plakat som ldstes upp i rikets kyrkor — sporadiskt fran 1540-talet och systematiskt
vid drligen aterkommande béndagar fran 1620-talet. Analysbegreppen ir normer,
samhillskontrakt och moralisk ordning. Normerna utgdr den legitimerande ge-
menskapens grund, och den kommunicerande staten ses som en normbildande
stat. Normer definieras som “regler om hur man bér handla eller d4stadkomma
en riktig organisation av samhillet” (s. 28), och statens féreskrivna normsystem
beskrev ett slags kontrakt av dmsesidiga forpliktelser mellan stat och samhille.
For att blottlidgga gemenskapens birande idéer, och for att studera deras omfor-
muleringar 6ver tid, har férfattaren inspirerats av Charles Taylors begrepp social
imaginaries, en beteckning for hur ménniskor forestiller sig sitt kollektiva och
sociala liv. Utgangspunkten for Taylor dr de forestillningar om en moralisk ord-
ning som formulerades i 1600-talets naturrittsliga teorier, och som genom statens
behov av att uppritthalla legitimitet infér ett samhille i behov av férklaringar, har

1. Michael Walzer, "On the role of symbolism in political thought”, Political science quarterly 82
(1967) s. 194.
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foriandrats 6ver tid. Taylor talar om "omskrivningar” (redactions) av den moraliska
ordningen.

I de tre undersokningskapitlen analyseras gemenskapens gestaltningar och
omskrivningar. Periodiseringen speglar faser i statsbildningsprocessen. Perioden
1660-1720 representerar en krigisk fas, perioden 1720-1860 representerar en fas
av fred och inre utveckling, och perioden 1860-1919 representerar framvixten av
ett urbaniserat industrisamhille.

Perioden 1660—1720 karakteriseras som "Furstens och Guds ordning”. Ritt-
firdighet ir ett nyckelord i den moraliska ordningen. Den stormaktstida staten
betonar sin suverdna makt. Envildets teokratiska grundvalar gestaltas, men ocksa
forpliktelserna gentemot riket och undersatarna: att garantera fred, vilfird och
religionens renhet. Undersatens plikter handlar om lydnad, rittfirdighet och
gudsfruktan. Plikterna motiveras utifran en hot- och beléningsretorik, vanligtvis
sammanlinkad med Guds straff eller mildhet. Férfattaren lanserar begreppet
"ortopraxis” for att beteckna den moraliska ordningens imperativ; snarare én
att tinka ritt (ortodoxi) lag betoningen pa att handla ritt — att lyda 6verheten,
frukta Gud och dlska fiderneslandet. Den forestillda gemenskapens grund var
religionen. Begrepp som "fidernesland” och "rike” anviindes, och det egna landet
hyllades i lyckoskildringar som det bista av linder. Men sammanhallningen var
inte nationellt bestimd. Identiteten vilade i stillet i kristendomen och ett religi-
ost forbundstankande. Etniska sirdrag och nationell tillhorighet framhélls inte,
liksom inte heller konfessionella olikheter — det svenska folket hérde, med sina
medkristna, till en griansdverskridande moralisk gemenskap av Guds folk.

Perioden 1720-1860 behandlas under rubriken "Medborgarna och samhiills-
kontraktet”. Under perioden skedde flera fériandringar. I fraga om makten bestar
dess omvardande plikter, men maktens skepnad och gestaltningar skiftar: fran
frihetstiden dé suveriniteten vilade i riksdagen, via kungamaktens aterkomst med
traditionella ansprak och tongangar (dock ej de teokratiska argumenten) under
gustaviansk tid, till en mer modern monarki under 18oo-talet, dir kungen efter-
hand allt mindre knéts till det politiska arbetet och blev mer av en moralisk och
emotionell symbol. Ocksa individens plikter bestod, men den sociala ordningens
beskrivningar férindrades. Under frihetstiden framtridde exempelvis "medbro-
dern” som en politiskt aktiv samhillsmedlem. Under gustaviansk tid adterkom
statssfarens lydande undersate parallellt med samhillssfarens nyttiga och dygdiga
medborgare. I dessa skiften tog en ny moralisk ordning form. Gud som mora-
lens garant tridde tillbaka, och gudsfruktan blandades ut med medborgaranda.
Medborgarna skulle sjilva — alltjamt efter kristna virderingar, men nu pa frivillig-
hetens grund — genom dygd, samvete och nytta vara lojala mot staten och frimja
samhillets sammanhallning och vilfird. Religionen blev mer samhillsorienterad,
och en medborgargemenskap framtridde. Samhillet uppstod som en sfir skild
fran staten. Moralen, folkbegreppet och fiderneslandet sekulariserades.
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Under periodens slut — 18oo-talets férsta hilft — tillskrevs gemenskapen
okade nationella inslag; den férsvenskades. Medborgargemenskapen blev alltmer
av en folkgemenskap dir folkbegreppet byggde pa ursprung och sjilvstindighet;
"svenskheten” och "nationen” tog plats i retoriken, och den egna nationella histo-
rien tridde in dir bibliska och antika exempel férut anvints som legitimerande
berittelser.

Perioden 1860-1919 behandlas under rubriken "Svenskhetens tid”. I plakaten
gestaltades en fortsatt process av differentiering, sekularisering och férsvensk-
ning av samhillskontraktet. I friga om makten framtridde under perioden en
anonym "statsmakt”, skild fran kungen och kyrkan. Den gamla enhetsstaten 16stes
upp. Ocksa samhiillet differentierades; stérre utrymme gavs nu fér uppdelningen
mellan olika grupper av minniskor, frimst pa grundval av skillnader mellan fat-
tiga och rika. Det gamla enhetssamhillet splittrades i klasser. Det var i denna tid
av differentiering och enhetens sénderfall som nationen och det nationella i sin
etnisk-kulturella betydelse skrevs in i gemenskapen. I tomrummet efter den kung-
lige landsfadern och den férenande religionen blev nationen den nya enheten.

Forfattaren kondenserar pa ett féredomligt sitt sina huvudresultat och marke-
rar dem gentemot tidigare forskning. Sdrskilt framhalls att nationalismen var en
modern skapelse och resultatet av en historisk omskrivningsprocess, dir dldre och
icke-nationella gemenskaper genom sekularisering, differentiering och skiftande
suveriniteter, ledde fram till en punkt dir — som forfattaren skriver — "den idé
som kallas nationalism [blev] funktionell” (s. 274). Denna idé var funktionell,
skall tilldggas, for en ny typ av stat som alltjimt behévde uppritthalla en kinsla
av samhorighet och generera samtycke.

Aven ett berémvirt arbete kan kritiseras. Jag vill hir sirskilt anféra tva
punkter. Den férsta avser tidsperioden och dess motivering, och den andra avser
plakatens problematisering och anvindning i studien.

For det forsta: tidsperioden 1660-1919. Jag efterlyser en tydligare motivering
av den. I inledningen motiveras perioden sdsom en "statsbildningsfas som pa ett
intressant sitt kan visa pa grinsdragningarna i relationen mellan stat och kyrka”
(s. 15f.). Da syftet dr att studera statens kommunikation genom kyrkan framstar
slutaret 1919 som rimligt. Kungl. Maj:t forsvinner da som formell avsindare i
plakaten. Men varfér véljer Ostlund just 1660 som startar f6r undersékningen?
Négon samlad och klargérande argumentering foreligger inte. De argument som
anfors (varav nagra dessvirre forst i sammanfattningen) aberopar dels utrikes-
politiska férhallanden i det att stormaktsvildet kring 1660 nadde en "territoriell
héjdpunkt” och att politiken #ndrades fran att vara offensiv och expansiv till att
bli defensiv och konsoliderande (s. 50, 262), dels statsformationens faser i det
att 1660-talet innebar en "intensifierad centralisering och [...] homogenisering”
(s. 262). Men varfér tas inte avstampet redan 15407 Detta var ett kritiskt skede i
statsformationen och lika kritiskt var det nya protestantiska arvkungadémets be-
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hov av en lojalitetsgenererande gemenskap. Eller varfor inte 1620, da bruket med
tre arliga bondagar etablerades? Den kristna, icke-konfessionella” gemenskap
som sa foredomligt vil blottliggs for karolinsk tid torde ha haft sin férelopare i
en mer antagonistiskt bestimd gemenskap dir protestanter stod mot katoliker.

Mycket vill alltid ha mer; i varje studium av forandring frestas forfattaren att
folja tradarna dnda tillbaka till Hedenhds. Men desto storre blir da behovet av en
tydlig motivering av valet av undersdkningsperiod och medvetenhet om vad som
dirmed viljs bort.

Det foreligger ocksa glidningar ifraga om periodiseringen inom underséknings-
perioden, vad den specifikt grundar sig pa, och — i forlingningen — vad de tre
kronologiska kapitlen egentligen beskriver. Ar periodiseringen, som den presente-
ras i inledningen (s. 45), en uigdngspunkt genererad av statsformationsprocessens
skeden, eller dr den, som den framstills i sammanfattningen (s. 265), ett resultat
som har fatt strukturera materialet och framstillningen? Oavsett vilket kinns den
langa mellanperioden 1720-1860 bangstyrig och svarbegriplig.

Over sa till den andra punkten. Det #r otvivelaktigt sa att plakaten erbjuder
en synnerligen fruktbar och anvindbar inging till fragan om gemenskaper och
moraliska ordningar. De utgjorde ett slags massmedium for en kommunicerande
dverhet, och forfattaren visar pa ett dvertygande sitt hur gemenskapen dver tid
forindrades. Vad jag emellertid saknar dr en nirmare diskussion av mediet i sig
och dess hemmahdorande i ett storre medialt landskap. Plakatens retorik foljs dver
tid — och det ar fraga om en lang period — men hur skall plakaten i sig férstas?
Upplisningen av ett béndagsplakat fran predikstolen var nippeligen samma sak
1660 som 1760 eller — in mindre — 1860 eller 1919. Det mediala landskapet
forandrades kraftigt under periodens lopp. Rérelsen gick fran 16o0-talets mono-
logkultur med en stat som talade till ett "tyst” och lyssnande samhille med tim-
ligen fa medier till den dialogkultur som féreldg vid 1goo-talets ingdng, da en
livaktig press, begynnande radiosindningar, snabbare transporter och sa vidare,
uppvisade ett radikalt annorlunda medialt landskap. "The media is the message”,
brukar det sigas, och denna mediala sida av plakatens historia kunde gidrna ha
berérts. Hur forandrades plakatens funktion och betydelse fér statsmakten under
perioden, och hur férindrades plakatens stillning och betydelse fér mottagarna?
Nir, hardraget, slutade béndagsplakaten att vara ett miktigt statligt massme-
dium fér att istéllet bli en arkaisk kyrklig kvarleva som en alltmer sekulariserad
och vilinformerad allménhet lyssnade till och hérsammade endast i den man de
behagade ta plats i kyrkbinkarna?

Av allvarligare art dr min kritik mot den besvirande lucka som foreligger i
analysen. En nidrmare granskning av férfattarens empiriska underlag visar att
de cirka 260 béndagsplakat som utfirdades under de dryga 250 ar som studien
behandlar ges ett genomgaende vilbalanserat utrymme. Somliga plakat ges storre
utrymme #n andra — i topp ligger 1693 ars plakat med hela 18 anféranden i not-
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apparaten — men ytterst fa passerar utan att beréras. Det finns emellertid ett
undantag: plakaten 1700-1718 uteldimnas ur analysen med enda undantag av ett
anférande av 1707 ars plakat. Denna lucka ndmns vid ett antal tillfillen; det
talas om “en nidrmast tyst mellanperiod” (s. 50), om att "16gg ars brev ir det
sista utforliga brev som skrivs fére det Stora nordiska krigets utbrott” (s. 71), och
i sammanfattningen klargors att stora nordiska kriget dr undantaget i analysen
(s. 256). Men ingenstans ges en 6vertygande motivering.

Jag finner detta anmirkningsvirt. Dessa ar r ju oerhdrt centrala fér undersok-
ningens syfte, vilket forfattaren ocksa gor klart. Han talar, utifran forskningen,
om "extrema péfrestningar och en 6kande individualisering i maktens retorik” (s.
82) och om "Stora nordiska krigets resursuttag [...] som startpunkten f6r en social
revolution” (s. 115). Nir sa perioden 1660—1720 beskrivs som en “krigisk” fas, blir
uteslutandet av de ar da kriget blev som allra intensivast 4n mer anméirkningsvirt.
Visst ir det sa att Karl XII:s béndagsplakat var korta, faordiga och till en del
innehallsmissigt ndrmast standardiserade. Men dr det en anledning att utesluta
dem? Lika intressant som det ir att Karl XI argumenterade i sina plakat 4r det att
Karl XII inte gjorde det i sina. Aven tystnaden — i betydelsen franvaron av saklig
argumentering — ir vél en del av den omskrivningsprocess som studeras?

Dirtill var Karl XII inte helt tyst. Det var forst efter 1710 som plakaten fick
sin korthuggna form; dessférinnan var de mer lika de dldre plakaten. Forfattaren
hade hir kunnat luta sig mot tidigare forskning. Historikerna Peter Ericsson och
Jonas Nordin har i sina respektive avhandlingar tydligt visat att Karl XII:s plakat
later sig analyseras.? 1713 ars plakat karakteriseras exempelvis av den férre som
en "utforlig forklaring av den svara situationen” (s. 96 f.) och av den senare som
"ndrmast unik i sin detaljerade skildring av motgangarna” (s. 159, n. 49). Deras
resultat ér i linje med forfattarens: Syndfullhet, Guds straff, bot och bittring samt
kristendomens vilfird 4r teman som kinns igen i Karl XII:s plakat.

Det sistnimnda 4r min tyngsta kritik. Val maste alltid géras, men de maste
motiveras. Uteslutandet av stora nordiska krigets plakat later sig inte litt moti-
veras. Ett potentiellt viktigt bidrag till helhetsbilden har av férfattaren sorterats
bort som ett killproblem, och luckan férvrianger resultaten. Slutsatser som att
frihetstidens plakat var kortare én de karolinska plakaten (s. 122) blir missvis-
ande: de var kortare dn Karl XI:s men lingre dn Karl XII:s. Det uppstar dartill
ett glapp i den beskrivna processen; frihetstidens omskrivningar av gemenskapen
hade ju Karl XII:s regering som klangbotten, inte Karl XI:s. 20 ar av processen
har utelimnats.

Till dessa kritiska ord skall fogas en anmirkning om de manga vil underbyggda
och tankevickande slutsatser som detta arbete genererar. En rad hogintressanta

2. Jonas Nordin, Ett fattigt men fritt folk: nationell och politisk sjilvbild i Sverige frdn sen stormaktstid
till slutet av frihetstiden (Stockholm 2000); Peter Ericsson, Stora nordiska kriget firklarat: Karl XII och

det ideologiska tilltalet (Uppsala 2002).
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fragor for fortsatt forskning anmiler sig vid l4sning. Varje nationalismforskare bor
lasa Ostlunds avhandling som en handbok. Hér far den som studerar 1800-talets
nationella vagor en historisk klangbotten. Men bokens bidrag 4r bredare #n sa,
vilket exempelvis kan illustreras med analysen av det sociala tilltalet i béndagspla-
katen. Standstinkandet, som annars genomsyrade éldre tid i varje tum, var fran-
varande i plakaten. I stillet hordes hir ett 6verbryggande och inkluderande tilltal.
Forfattaren stiller detta férhallande i kontrast mot tidigare forsknings betoning
av standsordningens betydelse fér samhillshierarkin. Men #r dess franvaro i det
kyrkliga materialet sa mirklig? Speglar den inte nagonting centralt i dldre tiders
religiost bestdmda virld? Hur man tilltalas bestdms ju av sammanhanget och i
vilken egenskap man tilltalas. I politiska, ekonomiska och sociala sammanhang var
standstilltalet naturligt. Men hur var det i exempelvis juridikens virld? Var man
i forsta hand bonde eller borgare dir? Uppenbarligen var man ingendera i kyrkans
virld. Sdsom religidsa varelser var man i forsta hand undersatar och kristna; infor
Gud och kungen var alla lika.

Jag vill avslutningsvis framhalla de styrkor som avhandlingen uppvisar. Min
kritik har nirts av de manga fragor som ett vilskrivet och gediget arbete ger upp-
hov till. Tidsperioden &r lang och djirv, och analysen av gemenskapsbildningens
omskrivningar lyfter fram manga intressanta aspekter och ger flera handgripliga
resultat. Valet att fokusera pa ett specifikt och avgrinsat material 6ver en lang
tidsperiod ger méijlighet att pavisa spinningsfyllda férindringar men ocksa be-
tydande kontinuitet.

Det analytiska greppet med omskrivningar fungerar dirtill vil. Férindringar
och kontinuitet kan inom ramen fér dessa "omskrivningsprocesser” pavisas pa ett
bade spinnande och 6vertygande sitt. Gemenskaper och enskilda idékomplex
liksom ror sig fran det ena till det andra, och bildar en historisk viv kring de
essentiella problem som en stat star infor.

Jag vill sirskilt framhalla fortjinsterna med forfattarens uttalade férstaelse av
historisk utveckling och historisk foérandring, inte minst i férhallande till tidigare
nationalismforskning. Bakom de stundtals forsiktiga formuleringarna framtrider
ett fruktbart perspektiv: Forfattaren sparar inte nationalismens uttryck bakat
i tiden utan ser hur de tar form éver tid och inom ramen fér andra tinkbara
gemenskaper. Han soker inte heller en historisk elitkulturs férestillningar om
en etnisk ursprungsmyt utan belyser det som staten framhéll nir den genom
bondagsplakaten kommunicerade med samhillets bredare lager. Nationalismen
finns inte, den blir.

Jag tinker osokt pa de visdomsord som Anders Florén — som tyvirr gick bort
for en tid sedan — yttrade vid ett seminarium. Diskussionerna gick hoga kring
forekomsten av "proto-" och "pre-"varianter av dn det ena, 4n det andra i dldre tid
(nationalismen fanns sikerligen med i diskussionen). Florén begirde ordet och
foreslog att ett rimligare perspektiv pa den tidigmoderna historien vore att se den
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som "post-medeltida”. Detta dr ett sunt perspektiv; historien dr en utandning dir
det ena foljer pa det andra, aldrig en inandning dir nagot som dr forbehallslést
kan stkas i det som var. Perspektivet tilltalar mig, och det glider mig att forfat-

taren tycks dela det.
Mikael Alm"

* Fakultetsopponent
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