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Vill du dkta denna kvinna?

Universitetsstuderandes foriktenskapliga sexualrelationer
och giftermal i 1600-talets Uppsala och Abo

Av Mari Vilimdki

[ augusti 1685 kom pigan Kerstin Klang till Uppsala universitets konsistorium
med begiran om att studenten Sveno Lyrell borde fullfélja det dktenskaps-
16fte han hade gett Kerstin. Som en konsekvens av relationen hade Kerstin
dessutom fott ett barn. Sveno nekade till allt. Han hade varken lovat Kerstin
dktenskap eller haft konsumginge med henne. Konsistoriet fann emellertid
att Kerstin hade stark bevisning mot Sveno och uppmanade honom flera
ganger att gifta sig med Kerstin. Men Sveno ville inte och varken konsistoriet
eller domkapitlet kunde &vertala honom till dktenskap.

For virldsliga domstolar var 1600-talet ett sekel av férdndringar ur sed-
lighetsbrotts- och dktenskapssynpunkt. Lagstiftningen och rittegangspro-
ceduren befann sig under omvandling eftersom staten och kyrkan férsckte
kontrollera foriktenskapligt sex och familjebildning. Kyrkan var bunden till
staten och staten till bibeltrogen lag allt sedan 1593 ars Uppsalaméte. Sam-
tidigt forsokte staten minska kyrkans makt. I den hir artikeln undersdks de
foraktenskapliga relationer, gillande studenter, som rannsakades vid Uppsala
universitets och Abo Akademis konsistorier, framfér allt med fokus pa mal
dir konsistorierna forsdkte dvertala paren att gifta sig. Analysen kommer
sarskilt att koncentrera sig pa forindringar i domstolspraxis, statens strivan
att centralisera makten, samt familjens och individens roll och méjligheter vid
dktenskapsdiskussioner. Killmaterialet mojliggdr d4ven en undersdkning av
regionala skillnader mellan tva omraden: Uppsala, en stad vars huvudniring
var jordbruket och Abo, dér ménniskorna livnirde sig pa handel.?
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382 Mari Vilimdiki

Uppsala universitets konsistorium rannsakade 114 mal om fériktenskap-
ligt sex under 1600-talet. Av dessa mal gillde 30 brytande av dktenskapslofte.
I Abo var motsvarande siffror 78 respektive 24. I bada universitetsstiderna
dvertalades tio par att gifta sig, det vill siiga av alla par som beskylldes for
fordktenskapligt sex tvingades tolv procent i Abo och atta procent i Uppsala
att gifta sig. Andelen par som dvertalades var med andra ord inte stor. Det var
vanligare att konsistorierna inte dvertalade paret att gifta sig. Man skall ocksa
ha i minnet att dessa par hade kommit till konsistoriet eftersom de var oeniga
om vad som hint mellan dem. Férmodligen representerar de dirfor inte ett
vanligt sitt att ingd dktenskap. Via dessa specialfall gar det dock att under-
soka hur konsistorierna utdvade makt nir det gillde fragan om dktenskap.
Hinsyn skall ocksa tas till hur konsistoriernas protokoll fungerar som killor.
Protokollens uppgift var att argumentera fér domstolens domar och beslut.
De representerar diarfor huvudsakligen domstolens syn pa malet, men det gar
ocksa att finna individens och sliktens rost i protokollen.?

Tidigare har forskare i Norden undersokt dktenskap i samband med fér-
dktenskapligt sex, genom kvinnors rittigheter och roll i domstolar samt i
samband med hedersuppfattning.# Forskarna har iakttagit att en viss makt-
kamp existerade om jurisdiktionen i fraga om dktenskapet under 1600-talet.
Kyrkan, slikterna och staten hade alla samma mal, men olika uppfattning om
hur malet skulle nas. Forskningen har dven fist avseende vid de férandringar
i rattegangsproceduren som hade inverkan pa rannsakandet av malet. Vid
lagre virldsliga domstolar férandrades proceduren fran kollektiv- till en indi-
vidorienterad. Vid dessa 6kade bevisningens roll.5 Enligt Malin Lennartsson
dgde denna utveckling d4ven rum i forhallande till dktenskapsloftesmal, med
resultatet att de inblandade delades i tva liger dir det forsta ligrets — ting,

3. Raisa Maria Toivo, Mother, wife and witch: authority and status in court record narratives in early
modern Finland (Tampere 2006) s. 99—113; David Warren Sabean, "Peasant voices and bureaucratic texts:
narrative structure in early modern German protocols” i Peter Becker & William Clarck (red.), Little tools
of knowledge: historical essays on academic and bureaucratic practices (Michigan 2001).

4. Seppo Aalto, Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina: seksuaalirikollisuus, esivalta ja yhteis
Porvoon kihlakunnassa 1621—1700 (Helsingfors 1996); Marie Lindstedt Cronberg, Synd och skam: ogifta
mddrar pad svensk landsbygd 1680—1880 (Lund 1997); Anu Pylkkinen, Puoli vuodetta, lukot ja avaimet:
nainen ja maalaistalous oikeuskdytinnin valossa 1600—1710 (Jyviskyld 1990); Marja Taussi Sjéberg, Rdit-
ten och kvinnorna: fran sliktmaket till statsmakt i Sverige pd 1500- och 1600-talen (Stockholm 1996); Kari
Telste, Brutte lofter: en kulturhistorisk studie av kjonn og cere 1700—1goo (Oslo 2000); Rudolf Thunander,
Férbjuden kdirlek: sexualbrott, kérleksmagi och kéirleksbrev i 1600-talets Sverige (Stockholm 1992).

5. Gudrun Andersson, Tingets kvinnor och mén: genus som norm och strategi under 1600- och 1700-
tal (Uppsala 1998) s. 205f; Malin Lennartsson, I sdng och sdte: relationer mellan kvinnor och mdin i
1600-talets Smdland (Lund 1999) s. 318f; Taussi Sjdberg (1996) s. 153.
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slikt, man — makt kade pa bekostnad av det andra ligret bestdende av kyrka,
individ och kvinna.®

Tidigare forskning har tagit liten hinsyn till specialdomstolar som uni-
versitetens konsistorier.” Uppsala universitet (grundat 1477) och Abo Aka-
demi (grundat 1640) bildade egna kollektiv inom stiderna och de hade egna
domstolar, konsistorier. Under konsistoriernas jurisdiktion lag studenterna,
professorerna och deras familjer, samt gardsfolk, men ocksa universitetets
tjanstefolk och universitetsbénderna.® Universiteten® var bundna till staten
och till den ortodoxa lutheranska trosuppfattningen. Hir dmnar jag synlig-
gdra hur konsistorierna i Uppsala och Abo uppfyllde statens och kyrkans
strivan vid dktenskapsloftesmal i och med att de rannsakade blivande pris-

ter, civilimbetsmin och lirare.

Konsistorierna, domkapitlet och jurisdiktionen
Uppsala universitets och Abo Akademis konsistorier var ligreinstanser och
de ansvarade for sina handlingar och domar infor universitetens kansler och
hovritten. Emellertid var konsistoriernas roll inte enbart att rannsaka och
déma i studenternas mal, utan dven att uppfostra studenterna genom att
dvervaka att dessa var lydiga infér Gud och universitetet.™ Konsistorierna
forsokte leda studenterna in pa den ritta vigen ocksa i mal om foérikten-
skapliga relationer.

Under 1600-talet kriminaliserades foridktenskapligt sex och lagrubriken
dndrades fran mokrinkning till ldgersmal eller 16nskalidge.” Enligt Malin

6. Lennartsson (1999) s. 323.

7. Se Selvi Sogner, "Conclusions: the Nordic model”, i Eva Osterberg & Selvi Sogner (red.), People
meet the law: control and conflicthandling in the courts: the Nordic countries in the post-Reformation and
pre-industrial period (Stamsund 2000) s. 270.

8. Gustaf Adols privilegier for Upsala Universitet 25/6 1625 & 1626 ars konstitutioner, Caput pri-
mum & tertium, i Claes Annerstaedt (red.), Upsala universitets historia: bihang I: handlingar 1 477-1654
(Upsala 1877); 1655 érs konstitutioner, I & III, i Per Strém (red.), Promotionsfesten i Uppsala den 27 maj
2005 (Stockholm 2005); Brahes konstitutioner av ar 1661, I & III, i C. M. Chybergson (red.), Per Brahes
konstitutioner av dr 1661 for Abo akademi (Abo 1920).

9. Uppsala universitet kallades universitet under 1600-talet nir yngre instanser fér hogre utbild-
ning kallades akademi sasom Abo och Dorpats akademier. Nar bada behandlas anvinds pluralformen
universiteten, medan om de behandlas var fér sig anviinds begreppen universitet och akademi. Lindroth
(1975) 5. 47-56, 94

10. Matti Klinge (red.), Helsingin yliopisto 1640—1990, I osa, kuninkaallinen Turun akatemia
1640-1808 (Helsingfors 1987) s. 111f.

11. Mékrinkning hinde nir man hade samlag med en vilfrejdad jungfru. I dessa mal tolkades det
som att mannen hade brutit mot kvinnans férmyndare. Kvinnan var inte sakigare eller svarande. Under
1650-talet blev kvinnan sjilv ansvarig fér brott gillande fériktenskapligt sex och det bestdmdes att
kvinnan borde béta om brottet upprepades. 1694 bestimdes det dock att kvinnan borde béta ocksa fér
forsta gingen. Aalto (1996) s. 104—107, 116-119; Taussi Sjdberg (1996) s. 153.
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Lennartsson tvingades par i Smaland under 1650-talet att gifta sig bara i mal
om brutet dktenskapsléfte, medan par i ligersmal enbart domdes for forik-
tenskapligt samlag.’> Konsistorierna évertalade par att gifta sig huvudsakligen
nir malet gillde brutet dktenskapslofte men ocksa i tre fall gillande ligers-
mal fram till 1650-talet. Med de hir liagersmalen tillimpade konsistorierna
mokrankningsbalken och under senare hilften av seklet 6vertalades paret att
gifta sig i bada stiderna bara nir kvinnan appellerade till dktenskapsléfte,
sasom skedde i Smaland.

[ mal om brutet dktenskapsléfte var jurisdiktionen tudelad mellan virlds-
liga och andliga domstolar. Anda fram till 16go-talet fanns det emellertid
inga exakta anvisningar om hur rannsakningen av mal skulle vara indelad.’s
Mer preciserade stadgar om hur denna jurisdiktion borde delas i mal gil-
lande forlovning gavs i 1686 ars kyrkolag. Virldsliga domstolar hade ritt att
undersdka drendet om trolovade hade haft samlag och den ena av parterna
nekade till gdrningen. Virldsliga domstolar hade ocksa ritt att doma vid
lagersmal. Domkapitlen hade ritt att doma om dktenskap kunde ingas eller
uppldsas med gott samvete samt om trolovningen kunde upplésas nir samlag
vil hade skett. De hade ocksa ritt att utreda vilka skil, utéver hor, som kunde
bryta trolovningen.* Under domkapitlets jurdisdiktion lydde de rent kyrkliga
angeldgenheterna, det vill siiga den religitsa sidan av dktenskapet.*s

I Uppsala universitets konsistorieprotokoll gar det att se att under 1660-
talet var jurisdiktionen delad mellan virldsliga och andliga domstolar, dér
domkapitlet rannsakade och bestimde om férlovningen var laglig medan
konsistoriet bestimde om olagliga samlag.’® I praktiken rannsakade konsis-
toriet i Uppsala om det fanns bevisning om l6fte eller férlovning och samlag.
Samtidigt definierade de dven vad som ansigs vara tillricklig bevisning nir
det gillde 16ftet. I mal dir bevisning fanns forsokte konsistoriet forst sjilv
Svertala paret att gifta sig. Om det inte lyckades férdes malet &ver till domka-
pitlet, som hade ritt att ge ett definitivt beslut om parets forbindelse kunde
upplosas. I dessa fall vintade konsistoriet férst pa domkapitlets beslut innan
de démde parterna for foraktenskapligt sex. Domkapitlet i Uppsala kunde
ocksa rada konsistoriet att arbeta for att fa paret att gifta sig efter rannsak-

12. Lennartsson (1999) s. 318.

13. Lennartsson (1999) s. 4of, 308-310.

14. 1686 kyrkolag (KL) XV § 1, 14; X VI, i Lahja-Irene Hellemaa & Anja Jussila & Martti Parvio (red.),
Kircko-Laki Ja Ordningi 1686 (Juva 1986).

15. Lennartsson (1999)s. 41.

16. UUAKP VII 30/11 1665.
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ningen i domkapitlet.’” Domkapitlet och konsistoriet samarbetade med andra
ord for att fa paret att gifta sig, vilket var en praktik som inte férindrades
efter inférandet av den nya kyrkolagen.

I Abo var situationen nagot annorlunda. Fram till 1680-talet rannsakades
malet i konsistoriet om det fanns bevisning om dktenskapslofte och darefter
fordes det 6ver till domkapitlet som i Uppsala. Konsistoriet fragade studenten
om han ville inga dktenskap med kvinnan, men nir det i Uppsala huvudsak-
ligen var universitets konsistorium som fick paret att gifta sig, var det i Abo
under 1670- och 1680-talet domkapitlet. I borjan av 16go-talet féridndrades
situationen genom att konsistoriet fick en storre roll vid dktenskapsférhand-
lingar. Fran denna tid var det konsistoriet och inte domkapitlet som férsokte
dvertala paret att inga dktenskap.™ Situationen férdndrades efter inférandet
av den nya kyrkolagen, vars uppgift var att minska kyrkans makt i férhallande
till staten.” I Abo ékade alltsa konsistoriets makt 6ver dktenskapsférhand-
lingar nir statens makt dver kyrkan ckade, medan det i Uppsala verkar som
om den virldsliga maktens representant, konsistoriet, hade en ganska stor roll
vid dktenskapsférhandlingarna under hela seklet.>

Overtalning till dktenskap
Overtalningen riktades alltid till den manliga studenten i konsistorierna.
Detta berodde pa att enbart kvinnan kunde agera som sakiigare vid dkten-
skapsléftesmal, vilket hade bestimts d& Mose lag fogades till landslagen ar
1608.2" Vid lagersmal, dir paret ockséa tvingades ingé dktenskap intill 1650-
talet, tolkades girningen som mokrankning, och dir var kvinnans fader eller
malsman sakigare enligt lagen.>

Sjdlva dvertalningen gick till sa att konsistoriets medlemmar forst samtalade
med studenten och da framlade vilka paféljder en #ktenskapsvigran skulle
innebdra. Om samtalet med studenten inte f6ll vil ut kunde konsistoriet

17. UUAKP XII 5/4 1676; UUAKP XV 29/11 1682;UUAKP XIX 22/2 1688.

18. Consistorii academici aboensis protokoll: delar I1, I —VII, Helsingfors 1884-1940, (CAAP) III
20/8 1670; CAAP V 11/5 1683; CAAP VI 5/4 1690; CAAP VII 14/11 1694. Man kan fa reda pa om
paret gifte sig efter férhandling i domkapitel genom Helsingfors universitets Internetsidor. Hir finns dven
information samlad om studenter vid Abo Akademi. Helsingfors universitets studentmatrikel

<http://matrikkeli.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/hakulomake.php> studenter: Elias Sarcovius (num-
mer 2056), Michael Zidenius (2524), 12/3 2009.

19. Arne Jarrick & Johan Séderberg, Odygd och vandra: folk och brott i gamla Stockholm (Stockholm
1998) s. 123f.

20. Se dven Lennartsson (1999) s. 312.

21. Aalto (1996) s. 105f; Pylkkéinen (1990) s. 132.

22. CAAPI 4/12 1644, 9/2 1648; UUAKP IV 16/2 1655.
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forsoka inverka pa studentens beslut genom att déma ut ett kiinnbart straff.
Ar 1665 ville Johan Tibergh, en student fran Uppsala, inte gifta sig med den
gamle vaktmistarens dotter, fastin han hade gett henne 16fte om #ktenskap.
Tibergh botfilldes dirmed med 40 mark fér mokrinkning, relegerades for
fyra ar och beordrades dessutom att forlika sig med kvinnan genom att betala
100 koppardaler samt ytterligare 200 daler till underhallet av barnet. Han
skulle dessutom sitta i fingelse en manad. Domen skulle verkstillas om han
inte gifte sig med kvinnan. Tva dagar efter avkunnandet av domen lyckades
en doktor Stigzelius 6vertala Johan att gifta sig med kvinnan. Konsistoriets
hotande dom uppfyllde dirmed sitt syfte.?

Konsistoriet avkunnade didrmed domar som var avsedda fér att sla bade
ekonomiskt och psykologiskt.>s Enbart béterna (40 mark) motsvarade en
students genomsnittliga arsinkomst om han studerade pa stipendium.?® For
Johan var domen inte bara hard fér att han hade brutit dktenskapsléftet till
barnets moder, utan ocksa eftersom han hade ljugit fér konsistoriet om sina
forildrar, och for sina forildrar om konsistoriet. Johan hade 1atit konsistoriet
forsta att fordldrarna var emot dktenskapet och forildrarna hade i sin tur
fatt hora att konsistoriet bemott honom daligt. Konsistoriet ansag det darfor
nodvindigt att tillrdttavisa Johan fér hans beteende, inte minst eftersom
uppfostran utgjorde en av konsistoriets viktigaste uppgifter.” Genom sitt
handlande hade Johan #ventyrat universitets kollektiva heder bade pa lokal
niva och gentemot staten. Det var universiteten som férmedlade central-
maktens ideal och normer, vilka studenten borde ha lirt sig att {érsta och
uppskatta.?® Darfor borde studenten inte enbart straffas med boter utan
ocksa med en kollektiv disciplinir atgird, suspension, som skirpte straffets
ekonomiska och psykologiska kraft.

Suspensionen innebar uteslutning fran universitetssamhillet och fran sta-
den.? Suspensionstiden varierade vanligtvis fran ett till tre ar. [ universitets-

23. CAAP119/4 1654; UUAKP VII 24/5 1665; UUAKP IX 11/3 1671.

24. UUAKP VII 26/5 1665; Se dven Gudrun Andersson, "Kata studenter och giftaslystna pigor:
individuell och kollektiv heder under 1600-talet” i Janne Backlund, Anders Florén, Asa Karlsson, Hans
Norman & Maria Agern (red.), Historiska etyder: en vinbok till Stellan Dahlgren (Uppsala 1997) s. 12.

25. Lindstedt Cronberg (1997) s. 206.

26. Claes Annerstaedt, Upsala universitets historia 2:2: 1655—-1718: universitetets organisation och
verksamhet (Uppsala 1909) s. 418.

27. Klinge (1987)s. 112.

28. Andersson (1997) s. 19f; Lars Geschwind, "Education and upbringing: Swedish universities in
the seventeenth century”, i Kekke Stadin (red.), Society, towns and masculinity: aspects on early modern
society in the Baltic area (Stockholm 2000) s. 124f.

29. 1626 ars konstitutioner I 8. 1655 ars konstitutioner I 8. Brahes konstitutioner av ar 1661 I 8.
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statuterna niamns att efter tva ars franvaro fran universitetet var studenten
inte lingre medlem av universitetssamfundet.3° Johan Tibergh hotades av fyra
ars suspension, vilket skulle innebéra att en lovande karriir som prist, ldrare
eller civil ambetsman skulle ha avslutats, samt att hans privilegier som med-
lem av universitetssamfundet skulle ha férverkats. Johan hade ocksa agerat
mot sina forildrars vilja, vilket potentiellt innebar att de kunde vigra ta emot
honom om han ville atervinda hem. Universitetsstudenter var ocksa befriade
fran militdrtjanst3* och Sverige befann sig under 160o-talet nistan oavbrutet
i krig. En student som limnade universitetet riskerade dirmed att hamna i
armén. Det ir inte underligt att Johan slutligen gick med pa att gifta sig med
vaktmistarens dotter.

Overtalad till dktenskap vid ligersmadl

Konsistorierna tvingade under forsta halvan av seklet tre par att gifta sig efter
ha haft olagliga samlag, men dir kvinnan inte appellerade till dktenskaps-
16fte.3* I dessa fall tolkades malen som mokriankning dir man kunde gottgora
samlag med #dktenskap.33 Mannen medgav i de tre fallen girningen och var
diarmed férpliktigade att ersitta kvinnan. I tva av fallen vet vi att parterna
var bérdiga fran samma stand. I Uppsala hade studenten Johannes Jacobus
Lenandrum, pristson, haft samlag med en pristdotter och i Abo hade en
student, bondsonen Henricus Johannes Juonikas, haft samlag med en piga
pa sin hemgard.34 Pa landsbygden var det vanligt att unga kvinnor och min
lamnade hemmet for att gd i tjinst pa andra gardar, varfér det dr sannolikt
att kvinnan hade ldmnat sin hemgard for att ga i tjinst pa Juonikas gard.
Aven om studenter kunde avancera i standshierarkin genom att skriva in sig
pa universitet forefaller det som om standsbakgrunden ocksa hade betydelse
vid mal gillande fériktenskapliga férhallanden och dktenskap. Enligt gammal
sedvana borde par fran samma stand dkta varandra efter foraktenskapligt
samlag, men om paret kom fran olika stand brukade man gottgéra kvinnan
enligt lag och ta hand om barnets uppehille.3s I ligersmal var dirfér man-
nens erkidnnande viktigt men ocksa parets sociala férenlighet hade betydelse.
Nagon skillnad mellan Uppsala och Abo fanns inte i de har fallen.

30. 1655 ars konstitutioner XXIV, Om studenternas privilegier 14.

31. 1655 ars konstitutioner XXIV, Om studenternas privilegier 8.

32. CAAPI 4/12 1644, 9/2 1648, UUAKP IV 16/2 1655.

33. KrLL giftermalsbalken III; Konung Magnus Erikssons Stadslag: giftermalsbalken III, i C. J. Sch-
lyter, Samling av Sweriges gamla lagar (Lund 1865).

34. UUAKP IV 16/2 1655; CAAP I 9/2 1648.

35. Aalto (1996) s. 72, 188-191.
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Overtalad till diktenskap enligt lifte
Aven om kyrkoordningen kravde formell férlovning och samlag for att paret
skulle anses som gifta3® krivde domstolen i Smaland under 1650-talet bara
samlag och [6fte.3” Det medfdrde att dven hemliga 16ften ansags som bindande
och att paret borde genomga officiell vigsel. Domstolen krivde inte konkret
bevisning for 16ftet utan det rickte att kvinnan var gravid och appellerade till
16ftet, samt att parets férhallande var allmint kint.3* Om mannen nekade till
kvinnans beskyllningar var han tvungen att fria sig sjilv med ed. Emellertid
utgav Uppsala stiftsynod en befallning om #ktenskapsloftets rannsakning ar
1648 och pa basis av denna befallning var det nu kvinnans plikt att ha tva
eller tre palitliga vittnen som kunde intyga dktenskapsloftet.3 Under senare
hilften av seklet 6kade ocksa bevisningens betydelse nir rittsystemet férand-
rades. Detta innebar att kvinnan tvingades presentera vittnen och bevisning
om sjilva 16ftet eller férlovningen.# I samband med att bevisningens bety-
delse vixte férlorade edgirdmannainstitutionen sin betydelse och upphivdes
slutligen 1695.4 Dessa forandringar mérks ocksa i konsistorieprotokollen.
Under 1650-talet tvingade Abo Akademis konsistorium vid ett tillfille ett
par att gifta sig nir malet gillde brutet dktenskapsléfte. I malet erkiinde man-
nen samlag och kvinnan behévde dirmed inte presentera bevisning om 16ftet
eftersom det for konsistoriet rickte att mannen hade erkiint férhallandet, med
andra ord samma praxis som gillde i Smaland vid samma tid. Under 1670-
och 1680-talet, da Abo domkapitel huvudsakligen Gvertalade par att gifta sig,
fragade konsistoriet om paret ville dkta varandra i mal dir mannen erkinde
16ftet.+> I mal dir kvinnan appellerade till 16ftet och dir mannen nekade méste
han svira sig fri om kvinnan enligt konsistoriets asikt hade tillricklig bevisning
om givet 16fte eller férhallandet. Om kvinnan inte hade bevisning behvde
mannen inte heller svira sig fri. [ det fall kvinnan enbart kunde bevisa att paret
hade haft samlag vid ett enskilt tillfille, tolkades detta inte som ett férhal-

36. 1571 kyrkioordning (KO): om atskildnad j echtenskap, i Kyrko-ordningar och forslag dertill fore
1686: firsta afdelning, (Stockholm 1872).

37. Lennartsson (1999) s. 318f.

38. Med hemligt 16fte avsigs att paret gav ett lfte till varandra utan vittnen. Svenska kyrkan var
emot hemliga forlovningar, och kyrkoordningen f6rbjod dem, men nér paret gav ett hemligt 16fte och
hade samlag, uppfattades de som #kta par. Mia Korpiola, Between bethrothal and bedding: the making of
marriage in Sweden, ca. 1200-1610 (Helsingfors 2004) s. 222—230; Lennartsson (1999) s. 87, 160-161.

39. Korpiola (2004) s. 229.

40. Lennartsson (1999) s. 318; Andersson (1998) s. 204—206; Pylkkinen (1990) s. 236—240; Taussi
Sjoberg (1996) s. 22.

41. Taussi Sjoberg (1996) s. 22f; Thunander (1992) s. 83f; Toivo (2006) s. 136f.

42. CAAPIII 20/8 1670; CAAP V 11/5 1683.
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lande utan paret démdes for ligersmal.#3 Under sista artiondet av 1600-talet
forindrades situationen: konsistoriet bérjade Gvertala alla par att gifta sig nir
kvinnan appellerade till ktenskapslofte. [ dessa mal tvingades paret att gifta
sig som en f6ljd av studentens erkinnande eller parets forhillande. Kvinnan
behdvde inte ha konkreta bevis om sjélva l6ftet utan bara om férhallandet.+
Hir skilde sig Abo Akademis praxis gentemot den i Sméland.

Utvecklingen i Uppsala var mer lik den i Smaland. Av konsistorieproto-
kollen framgar det att betydelsen av konkret bevisning vixte mot slutet av
1680-talet. Innan dess hade det rickt for konsistoriet om kvinnan kunde
bevisa att paret hade haft en relation under en lingre tid,* eller att mannen
erkidnde 16ftet om dktenskap till kvinnan.*® Trots att Uppsala stiftssynod hade
bestdamt att kvinnan maste ha tva vittnen om 16ftet rickte det f6r konsisto-
riet om kvinnan kunde bevisa férhillandet. I november 1682 dvertalades till
exempel Sveno Lothenius att gifta sig med Elias Michelssons dotter efter
att sagt till henne att hon inte behdver vara ridd, han skulle svara for allt.
Sveno hade inte gett ett konkret 16fte om dktenskap men han erkiinde samlag.
Sveno hade agerat som hemlirare for Elias son och delat koket som sovrum
med Elias dotter. Domstolen tolkade det som att paret hade haft forhallande
med varandra och eftersom Sveno erkiinde samlag ansag konsistorium att de
borde gifta sig. Mot slutet av seklet var dock kvinnan tvungen att bevisa att
ett 16fte hade getts, eller som i Kerstin Klangs och Sveno Lyrells fall, for att
dktenskapsforhandlingar skulle inledas mellan mannen och kvinnans slikt.+
Bevisning enbart om férhallandet rickte inte lingre, utan paret domdes i
dessa mal for ligersmal, vilket skedde i Smaland.

I Abo férefaller det som om domstolen under hela 1600-talet hll sig nir-
mare kyrkans syn pa dktenskap #n vad den gjorde i Uppsala. Abo Akademis
konsistorium ansag att bevisning om férhallandet rickte for att paret borde
gifta sig, kvinnorna behovde inte bevisa sjilva 16ftet. Under 16go-talet for-
sokte ocksa konsistoriet dvertala alla par att gifta sig i mal som gillde brutet
dktenskapslofte, och pa detta sitt féljde man kyrkans strivan att fa sa manga
minniskor som mdijligt att gifta sig.

43. Setill exempel CAAP115/3,12/4 1648, 20/5,15/8,14/11,28/11 1649; CAAPII 19/3, 19/4 1662.

44. CAAP VI 15/4 1690; CAAP VII 29/1 1691, 14/11 1694.

45. Paret hade kint varandra dtminstone i tva ars tid. UUAKP XIV 10/11 1680.

46. UUAKP III 15/12 1647; UUAKP VII 8/3 1665; UUAKP XV 3/5 1682.

47. Se om Sveno Lothenius UUAKP XV 29/11 1682 och om Sveno Lyrell UUAKP XVIII 26/8 1685,
21/1 1687.

48. Lennartsson (1999) s. 232.
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P4 andra sidan Ostersjon, i Uppsala, forandrades rittegangsprocessen sam-
tidigt som i Smaland. Den hir utvecklingen influerade sirskilt kvinnor fran
lagre stand eftersom det var framfér allt de som levde enligt gamla sedvanor,
medan kvinnor fran hégre stand férefaller ha anammat en ny moral.* Exem-
pelvis hade tvitterskan Annika Olofsdotter legat med studenten Henricus
Hasselqvist under samtycke fran Annikas mor, emedan mor och dotter hade
litat pa det dktenskapsléfte som Henricus hade gett. Annika hade emeller-
tid ingen konkret bevisning om 16ftet, som skriftlig utfistelse eller vittnen.
Diremot kunde dnkan Maria Beckius ldgga fram bade skriftligt avtal och
vittnen fér férlovningen mellan henne och studenten Johan Ulbohm, som
efter forlovningen hade gett sig av fran Uppsala.s°

Tidigare forskning har visat att mannens position i dktenskapsléftes-
mal blev littare i jimférelse med kvinnans beroende pa skillnader mellan
rittsprocessen och folkliga sedvinjor. Mannen kunde neka till ett givet
dktenskapslofte om det inte fanns vittnen och nir edgirdmansinstitutionen
upphivdes behdvde han inte heller svira sig fri fran beskyllningar.s' Detta var
situationen i Uppsala sedan mitten av 16go-talet dir mannen inte behévde
svira sig fri fran kvinnans beskyllning, om hon inte kunde bevisa den.s* I Abo
var mannen dnnu pa 16go-talet knuten till kvinnan om kvinnan kunde bevisa
forhallandet. Emellertid var konsistorierna och domkapitlen inte de enda
auktoriteterna som hade nagot att siga till om vid dktenskapsférhandlingar.
Enligt hustavlan borde barnen hedra sina férildrar och kyrkolagen betonade
fordldrarnas asikt vid aktenskapsforhandlingar.

Sléikt, konsistorier och diktenskap
Staten, slidkterna och kyrkan hade alla samma mal: att f4 minniskor att gifta
sig efter ett foriktenskapligt forhallande. Kyrkan ville vigleda folket att leva
enligt Guds vilja. Staten holl med kyrkan, men ocksa med slikterna eftersom
man ville férhindra oordning inom samhillet. Utoméktenskapliga barn val-
lade knepiga sociala och ekonomiska problem med faderskap, dganderitt och
arvsférhallanden. Dirfor var ocksa folket villigt att folja staten och kyrkan
i drenden som rérde for- eller utomiktenskapliga relationer. Parterna hade
dock olika uppfattning om vad som var betydelsefullt vid ingdende av dkten-
49. Aalto (1996) s. 218; Andersson (1998) s. 205f; Lindstedt Cronberg (1997) s. 206f; Se emellertid
dven Telste (2000) s. 671.
so. UUAKP XXI 14/3, 21/3, 13/6 1696, 27/2 1697, 12/3 1698.

51. Andersson (1998) s. 205f; Lindstedt Cronberg (1997) s. 206f.
52. UUAKP XXI 13/6 1606.
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skap. Slikterna ville kontrollera sina barns iktenskap, speciellt inom jorddgan-
de slikter och adeln.ss Férmogna slikters vilja att kontrollera dktenskapen
sammanf6ll med centraliseringen av statsmakten och edgirdsmannainsti-
tutionens minskade betydelse vid rittegangsprocessen. Efter reduktionen
flyttades domaredmbetena fran adeln till hiradshévdingar, vilket minskade
hogadelns makt.54

I och med reformationen erkinde kyrkan familjens makt &ver barnens
giftermal eftersom barnen borde underordna sig forildrarnas vilja enligt
Guds ord.ss I kyrkoordningen betonades att kvinnor borde hedra férildrarnas
eller malsmans vilja med dktenskap och hemliga foérlovningar ogillades. Den
nya kyrkolagen antogs 1686 och hir betonades att dven sdnerna maste, liksom
déttrarna, f6lja fordldrarnas vilja vid dktenskapsférhandlingar.s® Denna para-
graf drevs fram av adeln eftersom de ville skydda sin egendom genom #kten-
skap,’ vilket intriffade under samma period som maktens centraliserades.
Nir saken gillde brutet dktenskapsléfte var dock betydelsen av forildrarnas
asikt begrinsad. Forildrarna hérdes bara om mannen eller kvinnan var under-
arig, annars maste mannen sjilv svara for sitt brott.s® Vilken var da familjens
roll i aktenskapsférhandlingar vid konsistorierna i Uppsala och Abo?

Uppsala universitets konsistorium fragade manliga studenters foridldrar om
deras asikt enbart i mal dir paret ansags forpliktat att gifta sig, det vill siga
dir det existerade tillricklig bevisning eller kunskap om parets férhallande
eller om 16ftet. Vanligen var studentens forildrar hir emot sonens dktenskap.
Studentens familjer ville i stéllet f&rlika brottet med kvinnans familj, samt
infér domstol och infér Gud. Vid Uppsala minskade studenternas forildrars
roll under senare hilften av seklet. Detta kunde bero pa att konsistoriet mer
sillan férsokte tvinga paret att gifta sig eftersom kvinnorna inte kunde ligga
fram den kridvda bevisningen om 16fte. Forindringen kan #ven ha varit en
foljd av den nya kyrkolagen eftersom denna preciserade att férildrarnas asikt
bara borde héras vid dktenskapsléftesmal nir mannen var underarig.s® Det ar
med andra ord méjligt att konsistoriet inte efterfragade férildrarnas asikt,
under 1680- och 16go-talet, utifran att studenterna i dessa mal var vuxna.

53. Lennartsson (1999) s. 319, 323; Pylkkiinen (19g0) s. 183-186; Thunander (1992) s. 12f; Korpiola
(2004) s. 220.

54. Taussi Sjoberg (1996) s. 22f.

55. Korpiola (2004) s. 210.

56. KO: ordning om echtenskap; KL XV § 6

57. Korpiola (2004) s. 220.

58. KLXV§14.
59. KLXV§14.
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De manliga studenternas familjer krivde vanligtvis att paret inte skulle
ingd dktenskap i Uppsala, medan kvinnornas familjer i allminhet var for
aktenskapet. I dktenskapsloftesmal var det inte enbart en fraga om sedlighet
utan det handlade ocksd om 16ftet mellan tvéa familjer. Studenten hade inte
bara brutit sitt 16fte om #ktenskap till kvinnan utan ocksa till hennes familj,
och da var det hans plikt att ritta till situationen. Hir verkar det som om
kvinnans familjs formogenhet hade inverkan pa hur mycket familjen kunde
stédja kvinnan under rannsakningen.® Exempelvis lovade alidndska kyrko-
viarden och bonden Elias Michelsson att bekosta studenten Sveno Léthenius
studier om denne ingick dktenskap med Elias dotter efter utexamineringen.
Sveno gick med pa villkoren eftersom hans férildrar 6nskade att han skulle
bli prist.®* Pigan Kerstin Klang fick ocksa stéd av sin familj. Hon berittade
for konsistorium att hon var fattig, men under rannsakningen fick hon med
stor sannolikhet finansiellt stod fran sin familj som var borgare i Uppsala och
Stockholm. Detta for att betala en advokat och fér att ska fram vittnen i
Stockholm och féra dem till rittegangen Uppsala.®? Kerstins syster, svager och
morbréder vittnade i konsistoriet till hennes férméan och mot Sveno Lyrell om
forhallandet och f&rlovningen. Under rannsakningen fick Kerstin dartill stod
av systern, som inte férskdt Kerstin trots att hon hade ett utoméiktenskapligt
barn.%

I Abo fragade man efter fordldrarnas asikt om séners dktenskap i endast
tva mal under 16go-talet, medan kvinnans familj inte var med i konsistoriet
i ett enda fall nir paret 6vertalades att gifta sig. Skillnaden mellan stiderna
ar pafallande stor. Varfor var familjerna inte pa plats, varken med studen-
terna eller kvinnorna? For kvinnornas del kan denna skillnad bero pa att i
nuvarande véstra Finlands omrade ansags en kvinna vara fullvuxen i och med
att hon limnade hemmet, och didrmed ansvarade hon sjilv for sedlighetsbrott
och i mal om brutet dktenskapslofte.5s

En mer genomgripande orsak till skillnaden mellan Uppsala och Abo kunde
vara att man vigde forildrarnas synpunkter pa barnens val av dktenskapspart-
ner olika. Lagen om forildrarnas roll och barnens samtycke vid dktenskap var
tudelad. Férildrarna hade makt dver sina barn vid valet av dktenskapspartner,

60. Se ocksa Andersson (1998) s. 198f.

61. UUAKP XV 3/5, 24/5, 29/11 1682.

62. UUAKP XVII 26/8, 23/9, 21/10 1685; UUAKP XVIII 20/1 1686.
63. UUAKP XVII 21/10 1685.

64. CAAP VII 11/3 1691, 14/11 1694.

65. Pylkkinen (19g0) s. 136f, 239.
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men enligt kyrkolagarna kunde de inte tvinga barnen att gifta sig.®® Fér dom-
stolarna fanns det i praktiken tva olika sitt att hantera dessa meningsskilj-
aktigheter. Den ena var att betona forildrarnas eller formyndarens makt vid
dktenskapsprocessen. Den andra var att betona brudparets samtycke, varvid
fordldrarnas samtycke ansags som moraliskt men inte lagligt bindande.®” Det
verkar som om dessa tva sitt att se pa saken skapade ett glapp mellan kyrkan
och slikterna.® Aven om kyrkolagen betonade bade férildrarnas och barnens
asikt i aktenskapsforhandlingar, var kyrkan mera f6r individens ritt och frihet
att vilja dkta hilft. Speciellt var situationen sddan nir saken gillde brutet
aktenskapsléfte. Stockholms domkapitel ansag till exempel att om det fanns
bevisning om 16ftet, borde det uppfyllas dven om forildrarna skulle ha varit
emot giftermalet,® medan adeln och férmégna familjer ville, som vi sett
ovan, kontrollera barnens dktenskap for att skydda sin egendom. Vid Uppsala
universitets konsistorium betonades féridldrarnas roll i dktenskapsléftesmal
mer #n vid Abo Akademis konsistorium. I Abo démdes dessa handlingar pa
individniva, det vill siiga konsistoriet virderade kyrkans uppfattning hogre
an sldkternas asikt. I Uppsala daremot hade slikterna mera bestimmanderitt
vid dktenskapsférhandlingarna. Det betydde att kvinnan och mannen i hégre
grad kunde inverka pa resultatet i Abo, medan foréldrarna i Uppsala dnda
fram till 1680-talet kunde hindra sonens dktenskap genom att uttrycka sitt
motstand.

Kyrkans makt i Abo och den véirldsliga makten i Uppsala
Under 1600-talet forindrades sambandet mellan fériktenskapligt sex och
dktenskap sa att paret 6vertalades till dktenskap enbart nir kvinnan appel-
lerade till brutet dktenskapsléfte. Samtidigt férindrades rittegadngsprocedu-
ren i och med att bevisningens betydelse 6kade, liksom ocksa det individuella
ansvaret for brottet. Enligt Malin Lennartsson medférde férandringarna att
aktdrerna delades i tva lager nir det gillde sedlighetsmal i Smaland: 1) tinget,
slikten och mannen, 2) kyrkan, individen och kvinnan. Den f&rra gruppen
fick ocksa storre makt vid sedlighetsbrott och dktenskapsforhandlingar infér
domstol under senare hilften av seklet.

Uppdelningen i tva lidger kan ocksa erfaras i de tva universitetsstiderna.

66. KO: ordning om echtenskap; KL XV § 5, 6.
67. Korpiola (2004) s. 220f.

68. Lennartsson (1999) S. 323.

69. Jarrick & Séderberg (1998) s. 105.
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I Uppsala liknade utvecklingen den i Smaland. Konsistoriet (ting), slikt och
man fick en stérre roll under de sista drtiondena. Det skall dock ndmnas att
sldktens roll var relativt stor f6r mannen #nda in pa 16go-talet, vilket dven
gillde for kvinnan. Konsistoriet samarbetade med kyrkan i mal som gillde
brutna dktenskapsloften, men i samband med att bevisningens roll dkade
konsulterades domkapitlet och férildrarna allt mer sillan. Samtidigt behovde
mannen inte dnnu svira sig fri fran kvinnans beskyllningar.

Abo representerade det andra ligret. Hir hade kyrkan och dess ideal om
individen samt kvinnan alla stora roller under hela seklet. Aven om ansvaret
for att 6vertala paret till dktenskap dverfordes till konsistoriet fran domka-
pitlet, agerade konsistoriet enligt gamla sedvanor. Detta innebar att kyrkans
synpunkt representerades, att man understrok individens ansvar fér den
egna girningen, vilket i sin tur minskade sliktens roll vid rannsakningen av
dktenskapsloftesmal.

Det #r svart att uttala sig om huruvida Abo slipade efter i utvecklingen,
eller om kyrkan dir kimpade hardare om makten @n i Uppsala och Smaland.
Kyrkan, eller atminstone dess ideal, hade i varje fall en stérre roll i Abo dn
i Uppsala, dir forandringarna i rattegangsprocessen var mera bestimmande
for rannsakningens karaktir vid dktenskapsloftesmal. Skillnaden mellan sti-
derna kan ocksa ha berott pa olika niringsfang. I Uppsala livnirde sig manga
av stadens invanare pa jordbruk, snarare 4n pa hantverk och handel, som man
gjorde i Abo. Tidigare forskning har ocksa visat att kontrollen av dktenskap
var sirskilt betydelsefull just for jorddagande stdnder.

Under finska riksdagen ar 1864 diskuterades man om férmyndarskap vid
dktenskap, vilket var en fraga som delade stinderna i tva ldger. Huvudsakligen
bestod den férsta gruppen, traditionalisterna, av jordigande adel, bonder
och prister medan den andra gruppen, reformatorerna, bestod av borgare.”
Denna undersdkning av konsistorierna i Abo och Uppsala har visat att en
liknande uppdelning existerade redan pa 1600-talet.

70. Korpiola (2004) s. 316f.
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Would you like to marry this woman? University students’
premarital sexual relations and marriage in 17%-century
Uppsala and Abo

In this article the practices of Uppsala University and Abo Academy council were
studied in the context of the crimes of premarital sex and breaches of promise.
Special attention was given to marriage. According to Swedish historian Malin
Lennartsson, the State’s ambition to centralize power and the changes in the judi-
cial customs during the 17™ century, led to the growing power of secular courts,
as well as families and men in the hearing of breach of promise cases. At the same
time the Church, individuals and women lost power. In Uppsala the development
conformed to Lennartsson’s findings. However, in Abo the Church, individuals
and women maintained their position throughout the century. It is likely that the
difference was due to variations in the economies of the two cities. In Uppsala,
the majority of inhabitants were involved in farming and landowning was com-
mon, whereas in Abo the main source of income was trade. Later, in 1g"-century
Finland, the landowning nobility and peasants wished to retain the guardianship
of women, and thus their marriages, whereas burghers were in favor of reform. It
appears that this situation existed already in the 17th century.

Keywords: sex, marriage, universities, university colleges, cathedral chapter,
family
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