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Den virldshistoriska vindningen och stravan
att dvervinna det nationella paradigmet
Ett svar till Rolf Torstendahl

Av Stefan Eklif Amirell

Alltfér sillan ger historikers alster upphov till sakliga inomvetenskapliga de-
batter kring centrala fragor inom historievetenskapen, men nir sa sker bidrar
sadana debatter ofta pa betydande sitt till den vetenskapliga utvecklingen och
till att belysa latenta anomalier och meningsskiljaktigheter inom dmnet. Jag
hilsar dirfér Rolf Torstendahls tankevickande inligg med anledning av min
uppsats "Den virldshistoriska vindningen” med glidje. Jag hoppas vidare att
mitt svar kan bidra, om dn i blygsam skala, till den fortgaende diskussionen
om vilken inriktning och vilka perspektiv den svenska historieforskningen har
och bor ha i relation till savil den internationella historievetenskapen som de
senaste decenniernas globala historiska utveckling.

Torstendahls huvudsakliga invindning mot min framstillning #r att jag
sammanfér det som han betraktar som tre olika fenomen inom den inter-
nationella historievetenskapen — virldshistoria, transnationell historia och
propaganda for virldshistoria — till en "vindning” och att jag dirmed ansluter
mig till de vérldshistoriska propagandisternas kér. For mig dr det tydligt att
oenigheten oss emellan till stor del (men inte uteslutande) ir betingad av att
vi definierar begreppen "virldshistoria” och "transnationell historia” nagot
olika. I min uppsats (s. 647 not 2) berérde jag mycket kort nagra av de mest
frekventa begrepp som pa olika sprak florerar for att beteckna det behandlade
forskningsfiltet, diribland virldshistoria, global historia, universalhistoria
och transnationell historia. Till dessa kan liggas ytterligare nagra nirbeslik-
tade inriktningar som historiker, inte minst i Europa, under senare ar har
forsokt utveckla: histoire croisée, connected histories, shared history, entangled
history och Transfergeschichte.”

1. Tex. Michael Werner & Bénédict Zimmermann, "Beyond comparison: histoire croisée and the
challange of reflexivity”, History and theory 45 (2006) s. 30-50; Sanjay Subrahmanyam, "Connected
histories: notes toward a reconfiguration of early modern Eurasia”, Modern Asian studies 31:3 (1997)
s. 735—762; Ann Laura Stoler & Frederic Cooper, "Between metropole and colony: rethinking a research
agenda’, i des. (red.), Tensions of empire: colonial cultures in a bourgeois world (Berkeley 1997) s. 1-56;
Shalini Randeria, "Entangled histories of uneven modernities: civil society, caste solidarities and legal
pluralism in post-colonial India”, i Yedhuda Elkana m fl. (red.), Unraveling ties: from social cohesion to
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Jag gjorde inget férsck att nidrmare utreda nyansskillnaderna, vare sig mel-
lan de olika begreppen i sig eller mellan deras éversittningar till olika sprak,
vilket jag beklagar eftersom jag nu (mer 4n da jag skrev uppsatsen) inser att
det hade varit viardefullt. Dessvirre har jag inte mojlighet att géra en sadan
utredning pa detta begrinsade utrymme heller, men jag hoppas sa smaningom
kunna aterkomma med en lingre och mer problematiserande diskussion om
dessa begrepp, riktad i férsta hand till en internationell historievetenskaplig
publik. Inte minst Torstendahls inligg har stirkt mig i min Svertygelse om
att en systematisk konfrontation mellan de olika perspektiv som reflekteras i
mangfalden av begrepp skulle vara ett fruktbart sitt att utveckla det virlds-
historiska forskningsfiltets teoretiska och metodologiska grundvalar. Aven
relationen mellan komparativ internationell historia och virldshistoria skulle
behéva problematiseras ytterligare. De tva ansatserna uppvisar bade givna
beréringspunkter och en inneboende motsittning sinsemellan, eftersom
den komparativa metoden (dtminstone i teorin), 4 sin sida, utgar fran att
de jaimforda objekten dr oberoende av varandra, medan det virldshistoriska
perspektivet, 4 andra sidan, betonar influenserna och paverkan (i en eller
flera riktningar) mellan de studerade objekten.?

Qavsett skillnaderna mellan de olika angreppssitten och begreppen for-
enas de av en sak: strivan att dverkomma det nationella paradigm som har
dominerat den moderna historievetenskapen under dess niarmare 200-ariga
existens och som alltjimt dominerar i savil Sverige som ménga andra lander
— vilket Torstendahl ocksa med ritta papekar. Ur den synvinkeln kan begrep-
pet "transnationell historia” forefalla vil dgnat att beskriva den viindning eller
trend mot mer granséverskridande studier som under de senaste decennierna
trots allt har kunnat skdnjas inom historieimnet, sirskilt i USA men ocksa i
flera europeiska linder. Problemet med begreppet "transnationell historia” 4r
emellertid att det férutsitter existensen av nationer och mer specifikt natio-
nalstater, nagot som pa de flesta hall i virlden upptrider forst i modern tid.
Att exempelvis tala om buddhismens spridning fran den indiska subkontinen-
ten till Sydéstasien under det forsta millenniet av var tiderikning eller den
transsahariska slavhandeln under senmedeltiden som transnationella fenomen

forefaller diarfor, minst sagt, anakronistiskt. Begreppet transnationell historia

new practices of connectedness (Frankfurt am Main 2002) s. 284—311, och Manfred Sapper & Volker
Weichsel, Transfergeschichte(n): Peripherie und Zentrum in Europa (Berlin 2008).

2. Tex. Heinz-Gerhard Haupt, "Comparative history —a contested method”, Historisk tidskrift 127:4
(2007) s. 712, och Werner & Zimmermann (2006) s. 33-35.
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ar salunda inte ldmpligt fér att sammanfatta mer #n vissa begrinsade — om
an betydande — delar av den forskning om olika typer av grinséverskridande
fenomen och interaktionsprocesser som under de senaste decennierna har
vuxit fram.

En likartad invindning kan resas mot begreppen "virldshistoria” eller "glo-
bal historia”: I sniv bemirkelse vore det anakronistiskt att tillimpa dessa
pa historien foére det att minniskan lirde sig korsa virldshaven och de olika
isolerade landmassorna virlden &ver kom i varaktig, direkt och indirekt,
kontakt med varandra. I sa fall kan vi tidigast tala om virldshistoria eller
global historia fran det att regelbunden trafik (och émsesidig paverkan) éver
Atlanten uppstod 1492. An mer adekvat vore det kanske att forligga den
globala historiens begynnelse till tiden for den forsta virldsomseglingen 30
ar senare — eller kanske till och med till utforskandet och kolonisationen av
Australien och Oceanien omkring 300 4r senare.

I det sammanhanget ser jag dock en poing med att skilja pa begreppen glo-
bal historia (eller globalhistoria) och virldshistoria.? Medan det forstndmnda
begreppet, i sin engelska och svenska anvindning,* faktiskt implicerar en his-
toria som omfattar hela virlden — vilket litt kan uppfattas som pretentidst
och évermaga — kan det sistnimnda mycket vil anviindas for att beteckna ett
historiskt skeende eller en epok som omfattar en del av véirlden— till exempel
Gamla viirlden, Medelhavsvirlden, den islamska virlden eller tredje virlden.
Definitionen av vad som ir att betrakta som en "virld” kommer i sa fall att
variera fran undersokning till undersdkning beroende pa vilka forskningsfra-
gor som behandlas.

Detta skall dock inte uppfattas som ett utslag av vetenskaplig slapphet eller
ett carte blanche for att godtyckligt definiera olika virldar utifran subjek-
tiva premisser. Tvirtom: pa samma sitt som historiker vanligtvis lagger stor
vikt vid att férankra och motivera sina kronologiska avgrinsningar blir det
nodvindigt att ocksa noga 6verviga de geografiska avgransningarna for varje
undersékning med hinsyn till problemstillning, killor och forskningslége.
Till skillnad fran den nationellt inriktade forskaren, som sillan ifragasitter

3. Bruce Mazlish, "Comparing global history to world history”, Journal of interdisciplinary history
28:3 (1998) s. 385-395, diskuterar denna virdefulla distinktion mer utférligt, och jag beklagar att jag
inte gjorde hans resonemang mer rittvisa i uppsatsen.

4. Torstendahl papekar, helt riktigt, att det franska ordet global inte nédviindigtvis betyder viirlds-
omfattande utan snarare total, det vill siga syftande till att integrera manga perspektiv. Salunda rubri-
cerades, for tydlighetens skull, tidskriften Annales tema om global historia (i den engelska eller svenska
betydelsen) "Une histoire a I'échelle globale”; se Annales: histoire, sciences sociales 56:1 (2001).
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det kloka i att begrinsa sin underkning till det egna landet, maste virlds-
historikern, i den hir skisserade betydelsen, nogsamt forsikra sig om att det
valda undersékningsrummet verkligen 4r det limpligaste och att de rumsliga
avgransningarna inte skymmer olika exogena faktorer av betydelse eller de
stérre sammanhang i vilka de studerade férloppen ingar.

Valet av undersékningsomrade priiglas dock inte bara av inomvetenskapliga
dverviganden, och som jag papekade i uppsatsen (s. 663), finns det en risk
att den virldshistoriska ansatsen — pa liknande sitt som den nationalistiska
historieskrivningen under 1800- och bérjan av 1goo-talet — kommer att tjina
uppenbara politiska, ideologiska och andra syften i samtiden. Denna risk
tycks vara desto storre eftersom forskare, i sin iver att dverkomma den na-
tionella historiografin, inte alltid inser att de nya avgrinsningarna — interna-
tionella regioner, virldsdelar, kulturella och religitsa gemenskaper, hav och sa
vidare — i hogsta grad paverkas av samtida politiska och ideologiska syften.
De politiska prioriteringarna reflekteras dessutom ofta i méjligheterna att
erhalla finansiering for forskning och annan vetenskaplig verksamhet. Mot
bakgrund av den allminna trend mot &kad politisk och ideologisk styrning
av forskningen som vi har sett under senare ar finns det all anledning att fran
forskarhall kritiskt ifragasitta de nya, icke-nationellt definierade, undersck-
ningsrummens relevans och kopplingar till olika utomvetenskapliga syften.

Denna problematik tangerar det som Torstendahl kallar "propaganda for
virldshistoriska aspekter” och som han menar hittills inte har resulterat i en
motsvarande forskningsproduktion. Jag haller med om att vissa namnkunniga,
sirskilt amerikanska, féretridare fér den virldshistoriska ansatsen — Torsten-
dahl ndmner Jerry Bentley; jag vill i sammanhanget gérna ligga till Patrick
Manning — bedriver nagot som kan liknas vid en kampanj med retoriska inslag
for att pa olika sitt frimja det virldshistoriska perspektivet. Europeiska fors-
kare har dock i allmidnhet — kanske pa grund av kulturskillnaderna mellan de
tva kontinenterna — varit mer aterhallsamma med superlativen. Sjilv kinner
jag mig mest bekvim med det europeiska férhallningssittet, och darfér valde
jag i uppsatsen att tala om den nya virldshistorien som en "vindning” snarare
an en "wider revolution in historical studies”, som Manning menar att det
handlar om.5 Jag hivdar alltsa inte att vi skulle std infor ett paradigmskifte
— i den man sadana 6ver huvud taget férekommer inom historievetenskapen

—och jag betonade ocksa den nya virldshistoriens beroende av den etablerade,

5. Patrick Manning, Navigating world history: historians create a global past (New York 2003) s. ix.
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nationellt inriktade historieforskningen och de metoder, killbearbetningar
och forskningsligen som denna har frambringat (s. 657).

Mot denna bakgrund #r det centralt att férsta vad man menar med en
"vindning”, och dir har Torstendahl och jag uppenbarligen nagot olika syn.
Begreppet anvinds, sa vitt jag forstar, {or att beteckna en allmén — men inte
allomfattande — trend inom vetenskapen i stort eller inom en viss vetenskaplig
disciplin. Det handlar alltsd om en rorelse eller férskjutning mot nya eller
nygamla perspektiv, fragestillningar, metoder, teorier, begrepp och sa vidare,
snarare 4n en revolution som syftar till att rasera sjilva de fundamentala
premisserna for den tidigare vetenskapen. Inom ramen for en sadan storre
allmin trend eller vindning inom historieimnet — det ma gélla den historisk-
kritiska skolan, historiematerialismen, genushistorien, kulturhistorien eller
den nya virldshistorien, fér att nimna nagra av det senaste seklets mer be-
tydande nydanande rorelser inom svensk historievetenskap — finns det alltid
olika grader av brott respektive kontinuitet med huvudfaran inom dmnet. I
nagra fall skruvas tonliget och polemiken upp till extrema nivéer, och vissa
foretridare for den ena eller andra sidan kommer att inta ohéllbara positioner
som de endast kan forsvara genom att asidositta grundlidggande vetenskapliga
krav till férman for retoriska resonemang och argument. En sadan utveckling
ar kanske inte konstruktiv — d4ven om den kan fungera for att belysa grundlig-
gande skillnader i de olika standpunkterna — men utgér icke desto mindre en
del av konfrontationen mellan de inblandade synsitten.

Att ledande foretriddare for den virldshistoriska ansatsen propagerar fér
densamma ir alltsa, som jag ser det, en del av denna ansats eller vindning
— dven om retoriken i sig sjilv forstas inte dr tillricklig for att man skall
kunna tala om en vindning. Till skillnad fran Torstendahl, som menar att
det har skrivits mer om virldshistoria och global historia dn det faktiskt har
forskats inom omradet, menar jag dock att det har producerats stora mingder
betydande forskning inom det virldshistoriska — men mindre inom det global-
historiska — filtet under de senaste decennierna. Jag gjorde i uppsatsen ett
mycket kortfattat férsok att lyfta fram nagra exempel pa sadan forskning (s.
658-661) och hinvisade dven till tre mer utférliga historiografiska éversikter.
De tidskrifter som specifikt inriktar sig pa virldshistoria — sirskilt Journal
of world history men dven World history connected och Journal of global his-
tory — har sedan flera ar fyllts av uppsatser som redovisar grundforskning
inom omradet och fortsitter att gora det. Den virldshistoriska vindningen
mirks ocksa tydligt i innehallet i manga andra ledande internationella his-
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torievetenskapliga tidskrifter, diribland American historical review och
Annales. Man kan slutligen i sammanhanget dven ligga till att stora delar av
forskningsresultaten inom ramen fér den virldshistoriska vindningen under
senare ar har integrerats i de grundbdcker som anvinds i undervisningen pa
introduktionskurserna i historia vid Sveriges universitet och hogskolor.

Sammantaget, menar jag, dr detta skil nog att tala om en "vindning” inom
den internationella historievetenskapen — dven om jag, precis som Torstendahl,
inser att den nationella historien fortfarande dominerar i savil Sverige som
manga andra linder. Dir Torstendahl méjligen tycker sig se en "transnationell
trend” skdnjer jag en stérre rorelse inom den internationella historievetenska-
pen som jag kallar "den virldshistoriska vindningen”. Oavsett vilket adjektiv
man i sammanhanget viljer att sitta fore ordet “historia” — delad, férenad,
global, insnirjd, korsad, nationsoverskridande, universell, virldsomfattande
eller dverflyttad, for att nu forsoka hitta nagra svenska begrepp — forenas de
olika ansatserna av en strivan att springa de nationella bojor som har fjitt-
rat historievetenskapen allt sedan dmnets institutionalisering pa 1800-talet.
Utan att hemfalla till propaganda hivdar jag fortfarande att en sadan strivan
ir nodvindig om den svenska historievetenskapen skall behalla sin samtids-
relevans och inte reduceras till antikvarisk vetenskap eller nationalromantisk
underhallningsgenre. I det avseendet tycks Torstendahl och jag, trots ett visst
matt av begreppslig oenighet, ha en likartad syn.
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