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Genmile pa Otfried Czaikas recension av
Gustav II Adolf

Teologie doktor Otfried Czaika har i Historisk tidskrift 2008:3 recenserat min
biografi 6ver Gustav II Adolf, och han tycker inte om boken. Det ir givetvis
trékigt men skulle ha varit hans ensak, om inte den argumentering som han
for fram for att stodja sin sak varit sd mirklig.

Czaika gillar inte att jag sidger att Gustav Adolfs sitt att féra krig var bar-
bariskt. Nu #r detta inte ett generellt omdéme, utan jag karakteriserar hans
krigforing i Skane 1612, d4 han brinde 24 kyrksocknar och staden Vi, utan att
dar fanns nagot motstand. Czaika anser att jag borde f6rklara varfor detta sitt
att féra krig var barbariskt. Jag anser det ricker att anféra hir angivna fakta.

Jag skriver att Uppsalas universitetsbibliotek berikades genom manga
krigsrov och skriver: "De hederliga inkdpen var fa”. Czaika har en argumente-
ring som gar ut pa att det #r lika hederligt att réva som att kdpa.

Czaika pastar att jag anvint den tyska forfattarinnan och historikern Ri-
carda Huch vid beskrivningen av Wallenstein, och han menar att jag borde
ha byggt pa Golo Mann. Min huvudsakliga killa 4r de bada tjeckiska histori-
kerna Josef Polisensky och Josef Kollman. Ricarda Huch anvinder jag en gang
for att dra nytta av hennes inlevelseférmaga, och Gustav Adolf kommer inte
illa ut av den framstillningen.

Om en person som inte begar nagot annat brott 4n att vara katolik skall
avrittas, da finner jag det befogat att séiga att en sadan lagstiftning &r "oerhort
drakonisk”. Jag skriver senare att efter slaget vid Vita Bergen 1620 blev kejsa-
rens himnd pé de upproriska fran Bshmen hard och jag talar om den Pragska
blodsdomstolen. Det finns givetvis ingen anledning att férsvara detta kejser-
liga handlingssitt, men harda straff mot upproriska 4r vanligt i historien. En
annan sak dr harda straff mot dem som har "fel” religion.

Czaika menar att min beskrivning av Gustav Adolf 4r en omformulering
av Gustav Droysens tes fran 1869. Droysen pastar att det inte var religiosa
skil utan maktpolitiska som drev Gustav Adolf att ingripa i det stora tyska
kriget. Han menar att det i form var ett anfallskrig, i sak ett férsvarskrig. Jag
menar att det bade till formen och i realiteten var ett anfallskrig.

Czaika skriver insinuant att jag genom utelimnande av historiska fakta ger
en mycket ensidig bild av Gustav Adolf. Vilka fakta jag utelimnat ndmns dock

inte.
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En kidrnpunkt fér Czaika 4r att han menar att jag har “antipatier for det
lutherska”. Hir tvingas jag vara personlig. Jag 4r medlem av Svenska kyrkan,
som har ansetts vara en luthersk kyrka, bevistar ibland dess gudstjinster
och &r sikert priglad av den lutherska traditionen. Det finns en del i denna
tradition jag tycker om. Jag tycker diremot illa om krig i religionens namn
och har ingen {6rstaelse for historiker och teologer som férsvarar sidana krig,
dirfor att de anser att de har gynnat den egna trosuppfattningen.

Sverker Oredsson
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