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Innovationer och politik

Magnus Eklund, Adoption of the innovation system concept in Sweden, Uppsala
studies in economic history 81, Uppsala: Uppsala universitetsbibliotek, 2007. 158 s.
(Fulltext tillginglig pa: <http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-8167>).

Det dr ovanligt att vetenskapliga begrepp lidgger grunden for myndigheters verk-
samhet. Annu ovanligare 4r det att myndigheters namn hémtas fran vetenskapens
virld. Men det finns atminstone ett fall dir detta har skett, dir ett begrepp tagit
hela viigen fran forskning till myndighetspraktik. Fallet finns inom innovationspo-
litikens omrade. Sedan 2001 har Sverige nimligen ett verk fér innovationssystem,
Vinnova. "Innovationssystem” ir inget politiskt eller administrativt begrepp, utan
hor till den ekonomiska teorins virld. Begreppet dr resultatet av en kritik mot
vad som upplevdes som alltfor formalistiska och icke-empiriska analyser av till-
vixtens drivkrafter. Birare av kritiken var heterodoxa ekonomer och sociologer,
som utvecklade en analys av ekonomisk utveckling som tog fasta pa innovationers
betydelse fér ekonomisk dynamik, men ocksa betydelsen av institutioner av olika
slag for utvecklingen, spridningen och anvindningen av innovationer. Huvudbud-
skapen i innovationsforskningen dr darfér tva. Innovationer ir viktiga for den eko-
nomiska dynamiken, och innovationer vixer fram ur systemliknande relationer
mellan olika aktérer och organisationer, i vilka staten spelar en viktig roll.

Hur kom det da sig att ett begrepp fran forskningen sa till synes okomplicerat
kunde fogas in i den svenska statsapparaten? Fragan belyses i Magnus Eklunds
avhandling i ekonomisk historia. Den ér en elegant, teoretiskt vilférankrad och
empiriskt siker analys av vigen till innovationssystem som byrakratisk etikett i
Sverige.

Avhandlingens huvudtes — med teoretisk utgangspunkt i Quentin Skinners ar-
beten om former for och funktioner av retoriska strider — ér att innovationssystem
kom att fungera som ett begreppsligt ankare och stéd fér en hotad administrativ
praktik. I det sena 1ggo-talet fick nimligen den sa kallade sektorsforskningen allt
svarare att gora sig gillande i den forskningspolitiska debatten och praktiken.
Sektorsforskning, forskning som finansieras dérfér att den forvéntas bidra med
nyttig och anvindbar kunskap till olika samhillssektorer, ifragasattes samtidigt
som den inomvetenskapliga styrningen av forskningen fick en politisk renéssans.
Sektorsforskningens stjarna dalade sirskilt mycket inom olika socialreformistiska
omraden som bostider och arbetsmarknad, men ocksa inom det tekniska omradet
fanns krafter som ville féra makten och inflytandet &ver forskningen tillbaka
till forskarna sjilva. Mot dessa intressen stod en grupp som ville férsvara den
tekniska sektorsforskningens sirstillning — en grupp som féga forvanande finns
inom och kring den tekniska sektorsforskningens myndigheter: myndigheterna

HISTORISK TIDSKRIFT 128:4 + 2008



Innovationer och politik 715

sjdlva, men ocksa foretag och branscher som sig denna forskning som ett stod
i en tid av snabba tekniska och industriella fériandringar. Argumenten, och den
retoriska etiketten fér detta stillningstagande, fann denna grupp i forskningen
kring innovationssystem.

Innovationssystembegreppet var inte heller vilken bundsférvant som helst utan
hade fatt stor legitimitet via OECD, som i olika skrifter och analyser lyft fram
det som ett birande element f6r den kunskapsbaserade ekonomin. Innovations-
systembegreppet lyfte alltsa fram de systemiska relationer som bar fram den
teknisk-industriella utvecklingen; att finansiera enbart akademisk forskning var
for begransat om slutmalet var kunskapsbaserad och innovationsdriven tillvixt.
I stillet behdvdes kompletterande aktiviteter och investeringar, fran savil stat
som marknad. Innovationssystem tycks pa det sittet ha kunnat fungera som en
ideologisk murbricka, ett begrepp som kunde férena stat och marknad i den
ekonomiska utvecklingen.

I denna begreppsliga ansats fann intressegruppen kring den tekniska sek-
torsforskningen grunden fér en motaktion mot den akademiska offensiven.
Slutresultatet blev att attacken mot den tekniska sektorsforskningsfinansieringen
avvirjdes; sektorsforskningen och dess myndighetsfunktion blev kvar. Den re-
toriska striden kunde vinnas eftersom ett begrepp med positiva konnotationer
kunde nyttjas gentemot motstandarna. Utfallet var dock langt ifran sjilvklart
— arbetsgivareforeningen sag exempelvis innovationssystem som en pladering fér
statsinterventioner (medan, som niamnts, industrins arbetsgivare var mer vilvilligt
instillda).

Eklunds avhandling har manga fortjinster — den #r vil uttinkt, forankrad i re-
levant teori och empiriskt ssmmanhallen. Den ir dessutom vilskriven och befriad
fran teoretisk jargong. Avhandlingen visar inte minst pa virdet av att skapa en
stabil teoretisk ram som far belysa ett begrinsat och koncentrerat empiriskt mate-
rial. Den 4r dirmed teoretiskt stringent och empiriskt fokuserad pa en avgrinsad
process, som kan ges en nirmast fullstindig belysning. Eklund ticker upp det
mesta av forskningspolitikens debatt och praktik under det sena 1ggo-talet. Han
gor ocksa en grundlig genomgang av utvecklingen inom innovationsforskningens
filt, dir sirskild méda dgnas at att analysera den svenska innovationsforskningens
kanske mest kinda namn: Charles Edquist och hans forskning om politiskt infly-
tande.

Mbiligen dr de sjilvpalagda begransningarna alltfér stora. Eklund hade med
fordel kunnat vidga analysen nagot till att gélla inte enbart etiketten innovations-
system utan ocksa dess genomférande. Nu far vi veta en hel del om éverviganden
bakom namngivningen av den nya myndigheten och det retoriska virdet med inno-
vationssystem, diremot mindre om hur ett ganska nebulést teoretiskt begrepp
anpassas till policypraktik. En annan svaghet i Eklunds fokuserade analys &r att
den faktiskt inte riktigt klargér det som skall forklaras, nimligen hur begreppet
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innovationssystem hamnade i ett myndighetsnamn. Hans analys av sjilva namn-
fragan vilar tungt pa en berittelse fran en av huvudaktdrerna: Per Eriksson, vid
tidpunkten rektor vid Hogskolan i Karlskrona/Ronneby och sedermera general-
direktdr for Vinnova. Det finns dock sannolikt mycket mer kvar att dokumentera
och analysera kring namngivningen. Eklund ger en utomordentlig bild av sjilva
ramarna och varfér innovationssystembegreppet verkade passa sa bra i stridig-
heterna kring den tekniska sektorsforskningens organisation och inriktning; men
kring sjilva valet och det kritiska beslutet dr dnnu inte hela historien berittad.

Eklund kunde ocksa ha dragit storre férdel av sin ekonomisk-historiska skol-
ning och intellektuella omgivning genom att knyta sin studie nidrmare forskning
kring arbetsmarknadsrelationer eller kring cykler i den ekonomiska utvecklingen.
Det hade kunnat lyfta fram innovationsretorikens koppling till vidare intressen
och till djupgaende processer i regleringen av ekonomi och arbetsmarknad; han
snuddar vid dessa fragor nir han visar pa kontroversen bland arbetsgivarna i sy-
nen pa innovationssystembegreppet. 1ggo-talet var ju ocksa en tid av radikala
omregleringar av ekonomin, med stora omstéllningar i partsrelationerna och med
en ovalig 6ppenhet i synen pa tillvixtens drivkrafter och den svenska ekonomins
institutionella inbiaddning. Nu stannar studien vid en retorisk-politisk analys av
forskningspolitiken under samma period, en uppgift som Eklund hanterar mycket
vil, men som bjuder in till vidare politiska och ekonomiska kopplingar. Tvekldst
ir dock avhandlingen ett viktigt bidrag till férstaelsen av striderna kring den
institutionella regleringen av den kunskapsbaserade ekonomin. Dess form dr ocksa
foreddmlig: vilskriven, med en vil utnyttjat teoretisk grund, och med ett mycket
vilorganiserat empiriskt material. Eklund férmar skriva begripligt och intresse-
vickande ocksa for dem som befinner sig utanfor forskningspolitikens krets, och
lyfter elegant, klart och koncist fram bade empiriska och teoretiska lirospar. Den
ar i dessa avseenden ett foredéme fr andra avhandlingsférfattare.
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