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AVHANDLINGSRECENSIONER

Bland runstenar och andra fornlimningar

Antikvariskt arbete som medel for etnoterritoriell integration i
1600-talets Sverige

Johanna Widenberg, Féiderneslandets antikviteter: etnoterritoriella historiebruk
och integrationsstrivanden i den svenska statsmaktens antikvariska verksamhet
ca 1600-1720, Studia historica Upsaliensia 225, Uppsala: Acta Universitatis Up-
saliensis, 2006. 282 s. (Summary in English: Antiquities of the fatherland: the use
of history and the striving for ethnic integration in the antiquarian sector of the
Swedish state ca 1600-1720.)

I 1600-talets Sverige borjade statsledningen allt mer intressera sig for olika typer
av fornldmningar. Tva betydelsefulla organisationer fér kunskapsinhimtning inrit-
tades: Riksantikvarieimbetet (1630) och Antikvitetskollegiet (1666). Ambetsmin
verksamma inom dessa organisationer, sa kallade antikvarier, reste land och rike
runt for att inventera och illustrera runstenar och andra limningar fran det for-
flutna och direfter publicera skrifter om dem. Samtidigt stiftade centralmakten
lagar om fornldmningsskydd och genom plakat fick undersatarna vetskap om
Sverhetens bestimmelser rérande fornldmningarna.

Johanna Widenberg har i sin doktorsavhandling anlagt nya perspektiv pa 1600-
talets antikvariska arbete. I sin undersékning fokuserar hon pa verksamhetens
historiebruks- och kulturarvsskapande karaktir till skillnad fran tidigare forsk-
ning som mestadels intresserat sig for dess organisatoriska utveckling, inte sillan
utifran ett vetenskapshistoriskt och kunskapssociologiskt perspektiv.

Widenbergs évergripande syfte dr att underséka om statsmakten och antikvari-
erna tolkade och berittade om fornlimningarna enligt en "nationell” princip och
om den lyckades férmedla dessa tolkningar till undersatarna. Om sa var fallet,
ar hennes hypotes, gir det att dra slutsatsen att den antikvariska verksamheten
bidrog till den etniska och territoriella integrationen, detta eftersom undersatar-
nas forestillningar om det egna landet och det egna folket torde ha paverkats i en
integrativ riktning av den nationellt hallna fornlimningsdiskursen.

Teoretiskt tar avhandlingen framfér allt utgangspunkt i de teorier om férmo-
dern identitet som har Anthony D. Smith som frimste upphovsman. Ethnie och
etnoterritorialitet ir centrala begrepp som anviinds i undersékningen. Vidare har
avhandlingen ocksa ett tydligt aktorsperspektiv: antikvarierna och deras arbete
star i centrum fér undersékningen.

Killmaterialet bestar frimst av antikvariska instruktioner utfirdade av stats-
makten och antikvariska skrifter som producerats av antikvarierna. De fornlim-
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ningar som star i centrum #r runstenar och forntida gravar. Bade tolkningar och
berittelser studeras utifran ett diskursanalytiskt perspektiv.

Undersokningen fokuserar frimst pa tre antikvariska verksamhetsfilt: central-
maktens plakat angdende fornlimningar, de dirpa féljande rannsakningarna efter
fornlimningar och slutligen antikvariernas resor och filtarbete.

I avhandlingens empiriska kapitel kartliggs inledningsvis den antikvariska
verksamhetens geografi, med andra ord vilka omraden av det svenska vildet som
berérdes av det antikvariska arbetet. Direfter dgnas stort utrymme at att analy-
sera hur antikvarierna tolkade fornlimningarna med avseende pa deras relation
till manniskor, orter och historiska hindelser och handlingar. Den antikvariska
publiceringsverksamheten ér likaledes ett centralt undersokningsomrade i av-
handlingen. Hir studeras vilka politiska undertoner och ideologiska budskap som
priglade dessa framstillningar, hur forntidsberittelser férmedlades till omvirl-
den, vilka berittelser som riktades och spreds till det lirda Europa och vilka som
var dmnade fér och nadde den inhemska befolkningen. Det sistnimnda knyter an
till fragan om pa vilka sitt centralmakten genom antikvarierna kommunicerade
med lokalsamhillet, nagot som behandlas i avhandlingens avslutande empiriska
del. Har undersoks hur antikvarierna inhamtade kunskap om fornlimningarna hos
lokalbefolkningen, hur statsledningens tolkningar av fornlimningarna férmedla-
des till och férindrade méinniskors uppfattningar om dem samt hur de paverkade
deras historiesyn och identitet.

Widenberg menar att avhandlingens évergripande hypotes har verifierats. Den
antikvariska verksamheten fungerade som ett medel i statsmaktens nationella in-
tegrationsstrivanden. Pa statsledningens uppdrag tolkade antikvarierna fornlam-
ningarna i det svenska riket i ett nationellt ménster och linkade in dem i historiska
berittelser om Sveriges land och folk. Forfattaren anser sig ocksa ha visat att dessa
tolkningar férmedlades till undersatarna, och att deras historiemedvetande, samt
forestillningar om Sverige och det svenska folket paverkats i avsedd riktning. Men
detta gillde enbart en begrinsad del av undersatarna i det svenska vildet. I det
"svenska” nationella kulturarv som nu skapades, tillerkindes varken samer eller
finnar, ja egentligen inga som inte definierades som svenskar, nagon del.

Det skall inledningsvis sdgas att Widenberg genomfért en grundlig under-
sokning, stillt vetenskapligt intressanta fragor och tillfért nya och vilbehdvliga
perspektiv pa 1600-talets antikvariska verksamhet. Avhandlingen har klara ve-
tenskapliga fortjinster. Det giller i synnerhet det omfattande kapitel fyra dir
Widenberg évertygande visar hur fornlimningarna tolkades in i olika skeenden i
den svenska forntida historien. Férfattaren har tagit sig an ett snarigt och svartytt
kallmaterial som stiller stora krav pa forskarens férmaga att sitta sig in i och
tolka texter fran det forflutna. Jag tycker resonemangen som knyter an till utrikes
och inrikes géter och hur man 16ste problemet med att linka in hedniska férfiader
i en kristen kontext dr hallbara och vil genomférda. Hir visar forfattaren bade
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stark analytisk férmaga och kreativitet, och undersékningen ger nya och viktiga
bidrag till forskningen pa omradet.

[ anslutning till detta stiller jag mig helt bakom forfattarens slutsatser om att
det fanns ett tydligt behov av att hdja Sveriges anseende i férhallande till andra
europeiska stater, inte minst for att ge den vunna stormaktspositionen en annan
dimension #n just bara den militdra. Och som ett led i detta var det betydelsefullt
att konstruera en drofull historia med langa rotter bakat i tiden. Widenberg har
tydligt visat att antikvarierna spelade en betydelsefull roll i den processen, och
dirmed har avhandlingen bidragit till att férdjupa var kunskap om historiebruk
under fornationell tid.

Min huvudsakliga kritik mot avhandlingen, och det som jag finner mest intres-
sant att diskutera, ror de slutsatser som dragits nir det giller statsledningens
intentioner med det antikvariska arbetet: att fornlimningarna tolkades in i en
"nationell” diskurs, och att férmedlingen av budskapet férmadde férindra histo-
riesyn och identitet hos ménniskor i lokalsamhéllet och leda fram till en etnoter-
ritoriell integration.

I en undersékning som denna som i mycket tar avstamp i statens ambitioner
gentemot samhillet menar jag att en bred och djup diskussion om hur antikvari-
ernas arbete skall férstds i en sadan kontext ir helt nddvindig. Darfor ser jag det
som en pataglig brist att férfattaren bara marginellt diskuterar hur den "nationella”
integrationen — som hon ser som en (bi)effekt av den antikvariska verksamheten
— forholl sig till integrationsstravanden inom andra omraden av samhillslivet.
Dessa striavanden var stundtals minst sagt starka savil inom det svenska kirnom-
radet som i manga av de territoriella nytillskotten under den aktuella perioden.
Avhandlingen hade kunnat bli mer klargérande om en sidan diskussion hade info-
gats, exempelvis med Stellan Dahlgrens forskning som en bra utgangspunkt.

Overlag menar jag att undersokningen, som har en tydligt deskriptiv karaktir,
hade kunnat bli sa mycket mer vetenskapligt intressant om fler varfér- dn hur-
fragor hade infogats. For mig ir, pa ett dvergripande plan, den centrala fragan,
som tydligt borde ha stillts inledningsvis om och i sa fall varfér den svenska
centralmakten hade ett intresse av att frimja sa kallad nationell integration under
den aktuella tidsperioden. Varfér fanns det ett behov av att skapa nya lojaliteter
baserade pa en verklig eller forestilld etnisk gemenskap och diarmed dra upp nya
grinser eller murar mellan undersatar som stod i samma statsrittsliga relation
till centralmakten? Nir sidana fragor inte stills blir det svart att forsta vilka
drivkrafter som lag bakom den svenska statsledningens agerande och hur antikva-
riernas arbete skall forstas i sitt rdtta sammanhang.

Jag menar ocksa att undersdkningen skulle ha mycket att tjina pa om den hade
breddats at olika hall. Framfér allt efterlyser jag en jaimforelse mellan Sverige och
andra stater for att bedéma om den svenska utvecklingen pa nagot sitt var unik
i det hir avseendet eller om den var del av en generell europeisk process. Som
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undersdkningen nu ér upplagd far det svenska exemplet i mangt och mycket sta
for och forklara sig sjilvt, och férklaringskraften i Widengrens argumentation blir
dérmed begrinsad.

Sérskilt intressant vore en komparation med den danska oldenburgska staten,
vars fornlimningsbestand liknade det svenska. Hur forholl man sig i Danmark till
runstenar och andra fornlimningar under den hir tiden? Anvindes de i nagon typ
av kulturarvsproduktion och historieskrivning, och hur sag i sa fall den danska
tolkningsramen ut, ir fragor som skulle ge en mycket betydelsefull relief till den
svenska antikvariska verksamheten. Fanns det kanske en konkurrens mellan de
bigge nordiska staterna om pa vilket sitt fornlimningarna skulle tolkas?

Det hade ocksa varit ytterst virdefullt om Widenberg hade diskuterat sina
tolkningar av den antikvariska verksamheten och den bild av det svenska ter-
ritoriet den pastas ha givit upphov till mot bakgrund av annan svensk forskning
som behandlar den svenska sjilvbilden och synen pa territoriet under den aktuella
tidsperioden. Narmast tinker jag pa grafiska och heraldiska framstillningar av det
svenska vildet, dir nationella diskurser med all tydlighet lyser med sin franvaro.
Hir ér det en helt annan svensk stat med uppenbar konglomeratstatskaraktir som
framtrider, helt utan de etnoterritoriella skiljelinjer som Widenberg tycker sig
kunna se i sitt material. Jag menar att om det verkligen var en nationell sjilvbild
som den styrande eliten ville féra fram i kommunikationen med omvirlden och
undersatarna vore det hdgst anmirkningsvirt om denna forestillning inte fick
nagot som helst genomslag ocksa i dessa uttryck fér maktens geografi.

[ huvudsak kommunicerade centralmakten om fornlimningarna med lokalsam-
hillet via tre kanaler: det skedde genom rannsakningar efter fornldmningar, genom
antikvariernas resor i landet och genom centralmaktens plakat om fornlimningar.
Dessa verksamheter penetrerade lokalsamhillet i varierande grad.

Plakaten och rannsakningsformulirens budskap var férmodligen viktigast dér-
for att de nadde flest manniskor. Plakaten listes upp i predikstolar i alla kyrkor
i riket, med vilket Widenberg menar ungefir nuvarande Sverige och Finland, och
rannsakningarna hade férmodligen samma rickvidd dven om rannsakningsdoku-
ment inte finns bevarade fér alla socknar och landskap. De antikvariska resorna
omfattade bara begrinsade delar av riket och berérde dirfor inte lika manga
maénniskor.

Widenberg menar att fornminnesplakaten var normgivande for statsledningens
uppfattningar om hur fornlimningarna skulle tolkas och att de dirfér 4r sirskilt
viktiga att analysera. De pastas ocksa ligga till grund f6r rannsakningsformuliren
som listes upp i predikstolen, sockenstugan och vid ting och radstuguritter.

Plakaten och rannsakningsformulérens fragor innehsll, enligt Widenberg, "kod-
ord”, som knét tolkningarna av fornldmningarna till en "nationell” diskurs. Det
var sidana formuleringar som férmadde férindra minniskors uppfattningar om
fornlimningarna. Exempel pa sidana formuleringar ér att fornlimningarna borde
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ges skydd mot ytterligare forstorelse, eftersom de "til Wara Férfiders och heele
Wart Rijkes odédelige Berém merckeligen lindande 4re”.

Jag finner dels att denna tolkning ér bristfalligt underbyggd — jag hade férvin-
tat mig en mer systematisk genomgang och analys av killorna — dels och framfér
allt 4r det svart att Svertygas om de nationella dragen i den historiesyn budskapen
sigs ha formedlat.

Om plakaten innehaller nagon typ av ideologiskt budskap ligger det enligt min
mening nirmast till hands att se dessa som uttryck for strivanden efter att stiirka
rikskollektivet — och inte en "nation” — genom att knyta undersatarna till ett folk
med gemensam rikshistoria.

Men om det trots allt var centralmaktens intention att definiera ut vissa om-
raden och dess invanare i riket, varfér da ens bry sig om att skicka ut plakat och
gora rannsakningar efter fornlimningar i omraden som inte ens skulle ingé i detta
kollektiv? Om avsikten var att skilja finnar, och dven samer for den delen, fran
svenskar hur skulle di exempelvis en bonde 6stanhavs forsta att det inte var den-
nes forfider som avsags niar budskapen basunerades ut fran predikstolen eller nir
centralmaktens foretridare stillde fragor om eventuella fornlimningsbestand?

Budskapet anpassades saledes inte efter mottagarens etnicitet utan tvirtom
var det samma formuleringar som férmedlades oavsett var i riket undersaten var
hemmahdrande. Detta menar jag talar for att den faktiska etniska tillhdrigheten,
tvirtemot Widenbergs uppfattning, var ovisentlig fér statsledningen. Och det ta-
lar ocksa for att den antikvariska verksamheten om néagot snarare var ett medel fér
riksintegration och inte fér etnoterritoriell segregering. Fornlimningarna skulle
komma hela riket till gagn som det hette.

Men om det i stillet var forekomsten av fornlimningar i socknarna som var
avgdrande for att en nationell fornldamningsdiskurs fick spridning och lokal fér-
ankring genom samtal mellan centralsamhillets féretridare och lokalsamhillets
minniskor, maste man fraga sig vilket etnoterritoriellt ménster detta i sa fall gav
upphov till. T vart fall knappast ett dir finnar och samer tydligt avskildes fran
alla andra riksinvanare. Det var inte bara i omraden ster om Bottenhavet och
i norra delarna av riket som fornldmningar, i synnerhet runstenar, var sillsynta
eller saknades, i manga socknar och landskap vistanhavs, i exempelvis sa centrala
landskap som Vistmanland, var bestandet obefintligt. Det var saledes inte bara
finnar och samer som maste ha kint sig exkluderade fran gemenskapen utan dven
manga svenskar, alltsd de som var tankta att utgéra den svenska ethnien enligt
Widenbergs sitt att se pa saken. Den bild som framtrider av det "etnoterritoriella
Sverige” #r knappast si modernt avlang som férfattaren gor gillande utan mer
av ett kvadratiskt eller runt omrade kring de centrala landskapen, ett rum som
dartill innehaller betydande vita flickar.

Jag stiller mig ocksa fragande till vilka mojligheter den antikvariska verksam-
heten egentligen hade niir det gillde att férindra minniskors forestillningar om
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historia och identitet. Fér det forsta var verksamheten spridd éver lang tid och det
ar osikert hur manga minniskor den egentligen kunde na. Plakaten som nog énda
kunde na manga minniskor upprepades bara tre fyra ganger under en tjugoarspe-
riod. Man kan med fog fraga sig om denna glesa upprepning, som dessutom sikert
inte nddde samma minniskor alla ganger, var tillricklig for att férindra ménniskors
forestillningsvirld. Identiteter dr trogrorliga och det kravdes sikerligen mer dn
plakatens och rannsakningsformulirens sublima kodord fér att férindra dem.

Dirtill kan man undra vilken férméga centralmaktens tolkningar av forn-
limningarna, vilka de nu 4n var, hade att konkurrera ut lokala berittelser om
kulturarvet. Ar det inte mer sannolikt att det samtal om fornlimningarna som
fran tid till annan pagick i bygderna, tvirtemot undersdkningens slutsatser, ledde
till en bekriftelse pa och férstirkning av undersitarnas eget lokalt férankrade
historiemedvetande och egen identitet, nir de nu fick chansen att artikulera den
i motet med centralmaktens foéretradare?

Avslutningsvis vill jag ocksa framhalla, att i en undersskning av den hir karak-
tiren dir férestillningar om folk, etnicitet och rum dr centrala dr det nédvindigt
att innebérden av begrepp som exempelvis riket, Sverige, Finland, svenskar och
finnar tydligt klarlaggs, i synnerhet som dessa begrepp i samtiden inte var enty-
diga utan kontextuella. Emellanat dr det dessviérre svart att riktigt begripa vilken
betydelse férfattaren lidgger i begreppen, exempelvis framgar det inte klart om
forfattaren med "finnar” avser personer som bodde i Finland eller sidana som hade
finska som modersmal. Och detta ir givetvis av central betydelse fér avhandling-
ens barande resonemang.

Dirtill menar jag att undersdkningen hade haft mycket att vinna pa ett mer
forutsittningslost forhallningssitt till territoriet. Genom att analysen alltfor
mycket, enligt min mening, styrs av den anakronistiska dikotomin Sverige—Fin-
land, férstirks en traditionell uppfattning om den 6stra riksdelens annorlundahet
samtidigt som spinnande mdjligheter att nirma sig det svenska rummet utifran
andra, mer vetenskapligt kreativa utgangspunkter gar till spillo. Jag tror att en
centrum—periferi-diskussion, som férfattaren delvis dr inne pa, och jamférelser
mellan andra omraden i riket @n Sverige och Finland, skulle kunna ge mer virde-
fulla insikter om rumsliga forestillningar och identiteter @n den ofta anvinda
dst—vist-dimensionen férmar gora.

Denna kritik som jag framfort skall dock inte dverskugga det faktum att Jo-
hanna Widenberg har levererat en ambitits och vilskriven bok som stiller manga
intressanta fragor som stimulerar till tankar om historiebruk, rumsliga identiteter
och integration under férnationell tid. Jag ér 6vertygad om att boken kommer att
utgora en rik killa fér framtida forskning att sa ur och ge uppslag till nya spian-
nande forskningsfragor.

Torbjérn Eng"
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