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Historisk tidskrift i nutid och framtid

Nagra reflektioner 6ver ldsarsynpunkter,
bibliometri och Open Access

Av Jonas Nordin

Under historikermétet i Lund tidigare i ar ordnade Historisk tidskrift en
egen session kallad: "Svensk historieforskning i dag — tillstand och riktning”.
Sessionen inleddes med personliga iakttagelser fran Paulina De los Reyes,
Susanna Hedenborg, Karin Hassan Jansson och Arne Jarrick och deras
synpunkter mottes med engagerade kommentarer fran ett timligen talrikt
auditorium. Bland de fragor som togs upp av inledarna mirktes inte minst
historieforskningens internationalisering och dess roll i samhillsdebatten. En
mycket kort sammanfattning av den allménna meningen &r att vi pa flera sitt
maste bli mer internationella, men att vi redan haller oss ganska vl framme i
samhillsdebatten, mer sa 4n vi ofta inbillar oss. Ddremot, menade flera, ér vi
daliga pa att debattera med varandra. Overdriven kollegialitet och konflikt-
radsla avhaller oss fran att diskutera exempelvis vad som skiljer relevant och
viktig forskning fran den perifera eller ovisentliga.

Avsikten med sessionen var att fa en avstimning av liget inom dagens
svenska historieforskning och hur pass vil den reflekteras i Historisk tid-
skrift. Ambitionen ir ju att tidskriften skall ge en si heltickande bild av
aktuella strémningar som vara resurser medger. Efter tre ar som redaktor far
jag sdga att det inte dok upp nagra dverraskningar i diskussionen. Detta inte
sagt som kritik. Tvirtom pekar vil omtagningarna ut de fragor vi uppfattar
som visentliga och det dr ocksd dem vi redaktionellt férsoker férhalla oss
till pa tidskriften. For ett annat sammanhang har jag dessutom nyligen haft
anledning att ga igenom Svenska Historiska Féreningens styrelseprotokoll och
arsberittelser alltifran bildandet 1880 samt en stor del av de redaktionella
kommentarer som tryckts i Historisk tidskrift genom aren.' Ingenting tycks

1. Styrelsens papper fram till 1974 forvaras pa Riksarkivet. Arsméteshandlingarna trycks i varje
argang av tidskriften.
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nytt under solen efter denna genomging och kontinuiteten 4r pafallande i
béade de redaktionella malsittningarna och ldsarnas klagomal.

I sin inledning i Lund presenterade Karin Hassan Jansson en liten enkit
hon genomfort bland sina kolleger for att férhora sig om deras uppfattning
om Historisk tidskrift. Underlaget bestod av tio informanter och Jansson be-
tonade understkningens ovetenskapliga karaktir. Den bild hon presenterade
framstod dock som vilbekant och jag tyckte mig kinna igen det mesta som
framfordes av bade ros och — framfér allt — ris. Jag menar darfor att hennes
undersdkning kan utgdra en grund sa god som nagon for en diskussion om
min och redaktionens instillning i vissa principfragor och vilka problem och
mdijligheter vi har att hantera.

Artikeln sonderfaller i tva delar. I den forsta diskuterar jag fragor som
huvudsakligen ligger inom redaktionens dominer och dir jag upplysningsvis
vill peka ut en del av de riktlinjer som styr vart arbete. I den andra delen kom-
mer jag in pa ett par framtidsfragor som ligger utanfor redaktionens direkta
kontroll, men som vi, liksom forskarvirlden i stort, maste férhalla oss till
pa ett eller annat sitt. Den sammantagna slutsatsen av diskussionen i bigge
avsnitten blir att Historisk tidskrift ir en angeligenhet for hela det svenska
historikersamfundet och viktig att gemensamt sla vakt om.

Hur uppfattas Historisk tidskrift av sina ldsare?

Karin Hassan Jansson har godhetsfullt tillstéllt mig underlaget fér sin presenta-
tion och ur det kan man extrahera féljande: Rérande lisvanorna rapporterade
samtliga tio informanter att de prenumererade pa eller pa annat sitt regelbun-
det tog del av Historisk tidskrift. De flesta taxerade att de liser mindre #n 10
procent av innehallet, medan ett par personer sade sig lisa uppemot hilften av
texterna i varje nummer. En betryggande majoritet menade att tidskriften var
ganska eller mycket trakig. Av innehallet vickte opponentrecensioner och lit-
teraturanmilningar dverlidgset storst intresse; artiklar lastes endast undantags-
vis och da dmnet forefsll relevant eller intressant. Med nagot undantag liste
samtliga tillfragade regelbundet dven andra tidskrifter (Past & present, Scandia,
Economic history reviewm.fl.). Generellt tyckte man att de andra tidskrifterna
man liste var mycket bittre dn Historisk tidskrift. Pa fragan om vad detta
berodde pa svarades bland annat att Historisk tidskrift famnar 6ver for mycket
och innehallet blir {ér disparat, att artiklarna ar for korta och dirmed girna
blir empiriska snarare én teoretiska, att artiklarna i internationella tidskrifter
ofta har mer spets och att tidskriften har en alltfér modernhistorisk slagsida.
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Det allminna intrycket av enkiten ir att samtliga tillfrigade framfor allt
liste Historisk tidskrift for recensionerna och for att fa en allmin oriente-
ring om vad kollegerna sysslar med; mer sillan fann man texter av direkt
relevans fér den egna forskningen. Pa fragan huruvida Historisk tidskrift ger
en god spegling av den svenska forskningen var svaren mer varierande och
svartolkade. Manga tycktes mena att sa ir fallet, men ingen ansag att den
ger fullgod tickning. Framfor allt trodde man att specialtidskrifter svalde
artiklar inom vissa forskningssegment och éven att internationella tidskrifters
hogre meriteringsvirde attraherade manga skribenter. Nagon ansag dartill
att de internationella tidskrifternas granskningsfoérfarande var av langt hogre
kvalitet.

Pa fragan om vad som kan goras for att 6ka Historisk tidskrifts attraktions-
kraft limnades en del konkreta forslag: fler och mer aktuella temanummer;
aktivt raggande av skribenter; férnyad layout; tillat bilder och fler sprak
(engelska); mindre fokus pa svensk historia; publicera mer dldrehistoria; mer
debatt och genmilen.

Jag tror inte att jag dvertolkar med foljande sammanfattning: Historisk
tidskrift liser man i forsta hand for att fa en allmin bild av vad som ér pa gang
bland svenska historiker. Tidskriften avspeglar detta relativt vil, men forbétt-
ringar kan definitivt géras. Fragor om internationalisering och meritering styr
i allt hogre grad vara publiceringsvanor, vilket ocksa paverkar instillningen
till Historisk tidskrift, som uppfattas som allt mer provinsiell.

Hur forhdller sig redaktionen till lisarnas synpunkter?

Som svar pa de anférda synpunkterna skall forst och frimst sigas att det
ar sillsynt — alltfor sillsynt! — att redaktionen direkt far ta del av ldsarnas
synpunkter pa innehallet, vare det helhet eller enskildheter. Trots detta verkar
jag naturligtvis inte i ett vakuum och jag har hért de flesta invindningar som
redovisats ovan, bade fore och efter det att jag tilltridde som redaktér. Som
redaktor dr jag sist och slutligen ansvarig for tidskriftens innehall och savil
det bra som det daliga ér till stor del mitt ansvar. Oppenhet r en grundessens
inom var verksamhet och jag vill dirfér motivera nagra av de éverviganden
som ligger bakom tidskriftens gestaltning. Det 4r bade stora och sma beslut
som maste fattas. Somliga fragor kan jag inte styra dver; i en del drenden
maste jag gora ett val mellan olika var for sig legitima uppfattningar; i yt-
terligare andra fall genomfor jag och tidskriften saker som uppenbarligen inte
ar tillrackligt vil kinda och dir kritiken alltsa dr missriktad.
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Inledningsvis vill jag siga att jag dr stolt dver Historisk tidskrift och att vi
under férhallandevis knappa omstindigheter lyckas utge en tidskrift som till
bade upplaga och, vagar jag hivda, redaktionell standard miter sig med de
framsta internationella tidskrifterna. Detta gér vi dessutom oberoende av
forlag eller andra kommersiella intressen. Med en upplaga pa 1 700 exemplar
ar vi den Gverldgset stérsta historievetenskapliga tidskriften i Sverige. Aven
om jag inte tdrs ta gift pa det tror jag ocksa att vi dirmed 4r den storsta
humanvetenskapliga tidskriften i Norden. Upplagan ir forsvarlig dven i en
storre jamforelse. Naturligtvis kan vi inte mita oss med American historical
review (18 ooo ex.) eller The historian (13 ooo ex.). Vi star oss dock hyfsat
mot exempelvis Past & present (2 700 ex.) eller The English historical review
(2 200 ex.). Att upplaga inte ir tillrickligt f6r att méta genomslag ir sjilvfal-
let, men att de bibliometriska samband som numera allt oftare virderas ger
en alltfér enkel bild kommer jag att diskutera i artikelns senare del.

Vad avser kvaliteten pa tidskriften dr den forst som sist beroende av
beskaffenheten pd de manus som sinds till redaktionen. "Redaktdren (re-
daktionen) ansvarar fér tidskriftens utformning”, skrev Herman Schiick i en
historik till tidskriftens hundraarsjubileum. "Men en tidskriftsredaktors vig
ar kantad av gravsatta forhoppningar. Varje hifte bir en osynlig dverskrift:
'Detta #r vad som kunde dstadkommas med givna resurser och med de med-
hjélpare som stillde sig till férfogande.” Allt vart arbete bedrivs med denna
sjilvklara och ofrankomliga begrinsning. Det férfarande vi anvinder for att
beddma texterna ansluter sig diremot till vedertagna former fér vetenskaplig
publicering. Det dr framfor allt tre typer av lektdrsgranskning som brukar
férekomma och som ir allmint accepterade. Double blind peer review inne-
bir att granskningen utférs med full anonymitet i bada riktningarna och,
normalt, att lektérerna ir fristiende fran redaktionen. Expert peer review
innebir att bidragen granskas — anonymt eller 6ppet — av fristdende experter
pa filtet. Editorial board peer review innebir att ett sammansatt redaktions-
rad normalt skdter all granskning — med eller utan anonymitet. Det finns
fér- och nackdelar med alla metoderna, men den férsta formen anses allmént
som den mest sofistikerade. Historisk tidskrift har inda fran starten 1881
tillimpat nagon form av kvalitetsgranskning som legat i linje med samtida
krav. Ett redaktionsrad av nuvarande snitt, med representation av samtliga
universitetsinstitutioner i historia och ekonomisk historia, infordes kring

2. Herman Schiick, "Centralorgan fér den svenska historiska forskningen’: Historisk tidskrift fran
sekelskiftet till 1g60o-talets bérjan”, Historisk tidskrift 100, 1980, s. 93.
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1980.3 Vid sidan dirav inrittades under Arne Jarricks redaktdrskap (1994—
1997) ett permanent International Advisory Board. Granskningarna skéttes
av medlemmarna i dessa redaktionsrad. I takt med tiden har detta bedomts
otillrickligt och atminstone sedan min foretradares, Lars M. Anderssons, tid
tillimpas alltsa double blind peer review.

Efter att redaktdren gjort en forsta versiktlig bedémning av ett uppsats-
manus handplockas experter for varje enskild text beroende pa dmnet. En av
dessa lektdrer skall vara verksam vid ett utldndskt lirosite. Det finns stora
fordelar med detta system, men ocksa vil kidnda nackdelar. Jag har framfor
allt métt tva problem. For det férsta hiander det att lektéren inte fullgér
sitt uppdrag med tillrackligt engagemang och att kommentarerna dérfér blir
tamligen intetsdgande och till féga hjilp for forfattaren. Detta gar att beméta
pa tva sitt: antingen kan jag fraga dnnu en lektor eller sa kan jag sluta mig
till att franvaron av kommentarer ir ett implicit godkdnnande av texten som
den star. For det andra hinder det att de experter som sitts att bedéma en
undersdkning inom sitt eget filt av naturliga skil dr entusiastiska och tycker
att den sjélvklart fortjanar att offentliggdras — entusiasmen bland utomsta-
ende lidsare kan diremot vara mer behirskad. Detta problem upplever jag
som langt vanligare och ocksa svarare att forhalla sig till. Den generella linje
som jag forsokt folja dr att hellre fria dn filla. Nir en expert virderar en
undersdkning som god forskning #r det inte min sak som redaktor att ha syn-
punkter pa dmnets allmidnna relevans. Det skulle sitta mig i en vansklig sits
som bade &klagare och domare. Likt advokaten dr det dock min uppgift att
framstilla klientens/forfattarens argument i s god dager som méijligt och de
flesta texter genomgar dirfér ganska betydande redaktionell bearbetning.

Det ir varken méijligt eller dnskvirt att publicera alla insinda uppsatser.
Granskningssystemet gor under alla férhallanden att Historisk tidskrift pu-
blicerar det allra bista av det material som erbjuds oss. Refuseringsgraden
gar inte att exakt berikna, men den ligger langt éver 50 procent.

Att uppsatserna till imne och innehall inte kan engagera alla lisare ligger i
sakens natur eftersom vi inte har nagra egentliga imnesmissiga begrinsningar
och historia vil kanske dr den mest eklektiska och inklusiva disciplinen inom
det humanvetenskapliga filtet. "Ingenting 4r historikern frimmande!” Sjilvfal-

3. Dessférinnan bistods redaktionen av en nimnd dir ledaméterna hade olika kronologiska be-
vakningsomraden. Huruvida dagens redaktionsrad ger en god spegling av verkligheten, dir historisk
forskning bedrivs vid manga institutioner utanfér hdgskolan, kan diskuteras. Jag har dock inte fér avsikt
att fordjupa mig i detta dmne hir.
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let har vi alla vara specialtidskrifter som vi féljer for var forskning, men detta
undanréjer inte, menar jag, behovet av samlande organ som ger 6verblick och
oversikt. Visst skulle dven jag vilja se mer av internationell historia i Histo-
risk tidskrift och utifran mina egna forskningsintressen ir jag den férste att
beklaga den relativa franvaron av dldrehistoriska &mnen. Bada tendenserna
avspeglar emellertid tydligt inriktningen pa den forskning som huvudsakligen
bedrivs i landet.4

En kritik som framkom i Janssons enkiit dr att Historisk tidskrifts artiklar
ar alltfér begrinsade till omfanget. Nir jag tilltridde som redaktér hade
vi en manuskd pa mer dn halvannat ar som det var nddvindigt fér mig att
arbeta bort. Detta innebar att jag var tvungen att hélla strikt pa den om-
fangsbegrinsning om 50 0oo tecken som vi haft; trots detta blev recensions-
avdelningen starkt lidande under mitt forsta ar. Efter att framgangsrikt ha
témt manuslagret och vil medveten om de invindningar som framforts har
jag pa senare tid kunnat ta littare pa fragan om omfang; sedan en tid har vi
i stillet en 18s rekommendation pa so—7o tusen tecken. Ytterligare tva saker
kan sigas om detta. For det forsta dr redan 5o ooo tecken en ganska normal
langd i jamforbara tidskrifter — dven om utlindska tidskrifter ofta riknar ord
hellre #n nedslag. Fér det andra tror jag inte att en kortare text innebir att
det tesdrivande far ge vika for det empiriska, tvirtom. Min egen erfarenhet
ir att da man nodgas begrinsa sig tvingas man vissa argumenten och det
ar slutsatserna som kvarstar medan exemplifieringen far stryka pa foten.
Stérre omfang ar alltsa inget som jag menar automatiskt gagnar klarhet och
slagfardighet.

Ett grannlaga dmne dir olika uppfattningar star mot varandra ir sprak-
fragan. Historisk tidskrift har linge accepterat manus pa de skandinaviska
spraken samt engelska. Vi publicerar ganska mycket material pa danska och
norska, medan det dr langt mer ovanligt med engelska. Den enda uttalade
hallning som finns, och som antagits av redaktionsradet, r att recensioner pa
engelska accepteras om de ir skrivna av utldndska forskare. Nagon egentlig
princip rérande engelska uppsatsmanus har aldrig behdvts da vi sillan har att
tastillning till sdidana. (Jag har pa tre ar bara haft att bedéma ett sidant manus
och det drogs tillbaka pa forfattarens eget initiativ.) Jag tycker att det finns
manga goda argument bade fér och emot engelska, men om fragan stilldes pa
sin spets skulle jag resonera ungefir pa féljande sitt: De flesta bidragsgivarna

4. Detta framgar med all tydlighet av Stefan Ekléf Amirells inledningskapitel till Svenska doktorsav-
handlingar i historia 1976—2005: en bibliografi, Stockholm 2007.
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i Historisk tidskrift ir skandinaver som behandlar skandinaviska dmnen for en
huvudsakligen skandinavisk publik. Det faller sig darfér naturligt att publicera
pa det eller de sprak som bade forfattare och ldsare bist behirskar. Vill man na
en internationell publik som &r specifikt intresserad av nordisk historia, men
inte beharskar nagot av spraken, finns Scandivian journal of history, som grun-
dades for just detta dndamal. Tycker man att ens undersdkningar &mnesmés-
sigt passar béttre in i en stdrre internationell kontext finns det bokstavligen
tusentals utlindska tidskrifter att prova lyckan hos. Med utgivning pa engelska
riskerar Historisk tidskrift att reduceras till en av manga perifera humanistiska
tidskrifter pa den globala arenan, medan vi med svenska som huvudsprak har
goda forutsittningar att férsvara var starka stillning i Norden. I arbetet med
den nya spraklag som férbereds har just det vetenskapliga spraket statt i cen-
trum av diskussionen. Med den tilltagande publiceringen pa engelska riskerar
vi det som pa nusvenska kallas sprakliga doménforluster, vilket vore sirskilt
féorodande inom de humanvetenskaper som i slutdndan ir beroende av att kom-
municera med allménheten. Det &r viktigt att svenska historiker publicerar
pa storre sprak — inte bara engelska — och deltar i internationell debatt. Lika
viktigt dr det for Sverige som kulturnation att kunna underhalla vetenskapliga
tidskrifter av hog kvalitet pa det svenska spraket.

Tva andra synpunkter fran Janssons enkit skall kort bemétas. Bilder efter-
lystes. Den uppmirksamme ldsaren vet redan att Historisk tidskrift visst har
illustrerade artiklar och att vi rentav uppmuntrar bilder. Dock ar det alltfor
séllan som svenska historiker nyttjar bildkillor fér sina analyser, vilket nyligen
papekats i ett par debattartiklar.5 Dirmed tangeras dven den andra fragan.
Nistan alla jag talar med eller far synpunkter fran fragar efter mer debatt.
Vid sidan av recensioner 4r debattartiklarna det som folk tycks l4sa flitigast.
Trots detta forefaller det, vilket dven papekades vid sessionen i Lund, hart
nir omojligt att fa svenska historiker att sjilva vilja bidra med sadana inlidgg
i Historisk tidskrift. Faktum ir att jag i princip publicerat vartenda debattin-
ligg som erbjudits tidskriften fastin, i drlighetens namn, inte alla haft riktig
debattkaraktir i meningen varit polemiska. De ganger jag sjilv aktivt upp-
muntrat skribenter att inkomma med debattinligg har jag mestadels mott av-
bojanden, ibland férskrickta — "for Guds skull, nej!” — ibland uppgivna — "det

ir dnda ingen mening”. Jag har stundom lekt med tanken att efter utlindsk

5. Reine Rydén, "Hur skall vi anvinda bilder? Ett bidrag till diskussionen om bilder som historiskt
killmaterial”, Historisk tidskrift 126:3, 2006; Michael F. Scholz, "Tecknade serier som killmaterial for
historisk forskning”, s.st. 127:2, 2007.

HISTORISK TIDSKRIFT 128:4 + 2008



608 Jonas Nordin

forebild inféra en avdelning med "Letters to the editor”. En sadan sektion
skulle innehalla mer omedelbara replikskiften, genmilen eller kommentarer
pa innehallet. Utan en aktiv ldsekrets riskerar det emellertid att enbart bli en
tom rubrik. Jag dverfér dock gidrna tanken pa min eftertradare.

Innan jag gar vidare och diskuterar nagra framtidsfragor for tidskriften vill
jag siga nagot om tidskriftens form. Detta ér dnnu ett &mne dir det helt visst
finns olika uppfattningar. Jag f6r min del &r mycket néjd med den strama ut-
formningen, inte minst sedan vi bytte papper i inlagan fér nagra ar sedan. Pa
redaktionen har vi linge glatt oss at att kunna samarbeta med Lars Paulsrud,
som dr en av Sveriges mest framstaende yngre grafiska formgivare och som
har vunnit flera priser. Han arbetar noggrant och professionellt och han har
givit tidskriften en aterhallen och serios form som jag menar ér kongenial mot
dess innehall.

Framtidsfrdga 1: bibliometri

Ovan har jag diskuterat olika konkreta fragor som jag haft att ta stillning till
som redaktor. Emellertid star tidskriften infor flera framtida utmaningar som
mer eller mindre ligger utanfér redaktionens kontroll. De vilbekanta tenden-
ser som paverkar var framtid hér samman med digitalisering, Open Access,
bibliometriskt mitbart genomslag och alla de #ndrade forutsittningar som
foljer ddirmed. Dessa fragor gar pa flera sitt in i varandra.

Min uppfattning om bibliometri och dess virde for vart vetenskapsomrade
kan uttryckas enkelt: jag anser det vara virsta sortens charlataneri. Detta
har nagra enkla skil: metoderna ir inte utvecklade eller anpassade for vara
publiceringsménster, det ger en falsk och férenklad bild av vad som #r god
och viktig forskning och det ersitter kvalitativa kriterier med kvantitativa i
denna bedémning. Trots detta #r det nagot som blir allt vanligare och som vi
tvingas forhalla oss till pa flera sitt.

Historisk tidskrift utges med ekonomiskt stod fran Vetenskapsradet, vars
bidrag motsvarar omkring 40 procent av var arliga omsittning. Sedan nagra ar
tillbaka har Vetenskapsradet haft som langsiktigt mal att endast ge publice-
ringsstdd at tidskrifter som regelbundet indexeras av internationella databa-
ser. Denna indexering, anser man, skall borga for tidskrifternas vetenskapliga
kvalitet. Detta later sig sdgas, men fragan dr: Vem granskar granskarna? Jag
skall pavisa nagra av de godtyckligheter som férekommer med exempel fran
tva av de mest omtalade indexeringsdatabaserna: Web of Science samt Euro-
pean Reference Index for the Humanities, ERTH.
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Web of Science férestas av Thomson Reuters, férutvarande Thomson Sci-
entific, och de tjinster som tillhandahalls #r kinda under manga namn — en
vanlig bendmning 4r Thomson-ISI, dir akronymen star for The Institute for
Scientific Information. I Web of Science ingar flera databaser; samhéllsveten-
skap och humaniora indexeras i Social Sciences Citation Index (SSCI) och
Arts and Humanities Citation Index (AHCI). Thomson Reuters 4r en privat
verksamhet med huvudsiite i USA.

Eftersom Web of Science inte ansags ge en rittvisande bild av sirskilt eu-
ropeisk humanistisk forskning inledde European Science Foundation (ESF)
ar 2001 arbetet med att uppritta en egen databas, ERIH, som forra aret
lanserades pa forsok. Savil Thomson Reuters som ESF siger sig uppritthalla
strikta kriterier for urvalet av indexerade periodika.

Trots min egen skepsis mot dessa databaser var en av mina forsta atgir-
der som nytilltridd redaktor for Historisk tidskrift hosten 2005 att anmiila
tidskriften for prévning hos davarande Thomson Scientific. S linge det inte
kostar oss nagot menar jag att det dr bra om vi dr med i de sammanhang som
trots allt tillmits betydelse och det dr mer verkansfullt att kunna kritisera
ett system inifran dn utifran. Nu forblev dessa 6verviganden hur som helst
akademiska — efter manga pastdtningar och férseningar limnade Thomson
Reuters i maj 2008 beskedet att vi nekats bevakning. Avslaget motiverades
med ett standardsvar och efter begiran om konkretion fick vi som enda for-
tydligande beskedet, att "the journal did not meet our basic bibliographic
requirements of English references”.® Naturligtvis hade vi fére begiran om
prévning noga tillsett att vi uppfyllde denna typ av formenliga krav och svaret
gar dirfor inte att forhalla sig till.

Nagra reflektioner skall likvil goras 6ver detta. De kriterier som efterfragas
da man inleder en utvirderingsprocess ir uteslutande formella — i tidskrif-
ten skall alla uppsatsforfattare anges med fullstindiga kontaktuppgifter, det
skall finnas summary och heltickande bibliografisk information pa engelska,
uppsatserna skall atf6ljas av keywords och, framfér allt, tidskriften maste ha
en jamn utgivningstermin, "timeliness in publication”. Det senare indikerar
att tidskriften #r vilférsedd med material och attraktiv fér skribenter. (Som
enda nédvindiga justering for att fullt ut mota dessa krav inférde vi key-
words fran argangen 2006.) Det enda av Thomson Reuters kriterier som har
nagon form av kvalitativ karaktir rér granskningsforfarandet. "Application

6. E-brev fran Anne Marie Hinds, Thomson Reuters’ editor, social sciences, till Jonas Nordin, 28/5
2008.
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of the peer review process’, heter det, "is another indication of the journal’s
standards and indicates overall quality of the research presented and the
completeness of cited references.”” Mot denna fond 4r det anmérkningsvirt
att tidskriftens granskningsférfarande aldrig efterfragas under prévoproces-
sen. Ett kriterium som anses grundlidggande for kvaliteten blir ddrmed endast
foremal for spekulationer.

Det ma vara beklagligt att Historisk tidskrift inte slipps in i detta vetenska-
pens finrum, men vi kan trésta oss med att av de omkring 2 ooo tidskrifter
som arligen granskas antas, enligt Thomson Reuters egna uppgifter, endast
10—12 procent samtidigt som motsvarande mingd stryks fran listan. Vidare
ar det endast tre nordiska humanvetenskapliga tidskrifter som hittills ac-
cepterats: (norsk) Historisk tidsskrift, Konstvetenskaplig tidskrift samt Scan-
dinavian journal of history. Huruvida detta urval ger en representativ bild av
det frimsta inom nordisk humaniora dverlater jag at lisarens begrundan. Den
forstnimnda dr emellertid den som ligger nirmast till hands att jaimféra med
och fragan dr da om den pa avgdrande sitt skiljer sig fran Historisk tidskrift
vad giller "international diversity among authors of both source articles and
cited articles”.®

Denna aspekt dr viktig for den har sin betydelse dven fér ERIH, som tillim-
par en tredelad kategorisering, A—C, av indexerade tidskrifter. Vid ett semi-
narium som anordnades vid Stockholms universitetsbibliotek den 1o april i ar
talade Per Ahlgren, den bibliometriker som anstillts av universitetets rektor,
om publicering i "prestigetidskrifter”.? Pa fraga vilka dessa var svarades: de
som dr "A-rankade” i ERIH. I sjilva verket finns ingen sidan rankning.

ESF siger uttryckligen att alla tidskrifter som tas upp i ERIH uppfyller
"normal international academic standards” och alltsd undantagsldst haller
godtagbar vetenskaplig klass. Kategori C, betonas det, skall salunda inte
uppfattas som "a residual category”. Kategoriindelningen ir, enligt ESF, inte
en kvalitativ virdering utan endast en uppskattning av en tidskrifts poten-
tiella genomslagsformaga. Till kategori A riknas “high-ranking international
publications with a very strong reputation among researchers of the field in

7. "The ISI database: the journal selection process”, <http://scientific.thomson.com/knowtrend/
selectionofmaterial/journalselection/>, 15/1 2005. Denna mening har utgatt ur den senaste, kortade
versionen av detta dokument; <http://scientific.thomsonreuters.com/free/essays/selectionofmaterial/
journalselection/>, 18/8 2008. Diremot kan den #nnu lisas hir: James Testa, "The Thomson Scientific
journal selection process”, <http://www.im.microbios.org/0ogo2/09o2135.pdf>, 18/8 2008.

8. <http://scientific.thomson.com/knowtrend/selectionofmaterial/journalselection/>, 15/1 2005.

9. Underlaget for detta seminarium finns pa bibliotekets hemsida: <http://www.sub.su.se/omsub/
bibliometri.aspx>, 19/8 2008.
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different countries, regularly cited all over the world”. Historisk tidskrift ir
placerad i kategori B, tidskrifter med "a good reputation among researchers of
the field in different countries”. Det dr dér vi skall ligga, givet de kriterier som
stélls upp; en tidskrift som huvudsakligen publicerar texter pa skandinaviska
sprak kan inte girna uppfylla kraven for A-kategorin. Anda har norsk Histo-
risk tidsskrift placerats dir. Hur kan det komma sig, fragar man da. (Att den
engelsksprakiga Scandinavian journal of history placerats i kategori B kinns
i sammanhanget sa f6ljdenligt att det 4r ndrmast 6verflodigt att papeka.)

For att fa nagon uppfattning om det internationella inslaget i de bada tid-
skrifterna har jag riknat hur manga uppsatser som varit pa engelska samt
hur manga som forfattats av forskare verksamma utanfér Norge respektive
Sverige.

Tabell 1. Internationell variation i Historisk tidsskrift (Oslo) 2000—2007

Ar Antal Uppsatser Antal forf. Antal

uppsatser pa eng. utl.forf.
2000 12 3 12 o
2001 14 I 15 1
2002 14 o 14 1
2003 12 2 12 o
2004 15 o 15 o
200 20 o 21 2
200 12 o 13 1
2007 12 o 12 o
Totalt: 111 6 (5,4 %) 114 5 (4,4 %)

Kadlla: Historisk tidsskrift 2000-2007.
Anmdrkning: Med utlindska forfattare avses forfattare verksamma utanfér Norge.

Tabell 2. Internationell variation i Historisk tidskrift (Stockholm) 2000—2007

Ar Antal Uppsatser Antal forf. Antal

uppsatser pa eng. utl. forf.
2000 14 I Ig 3
2001 15 o I I
2002 12 o 12 4
2003 14 o 14 o
2004 10 o 12 I
200 17 o 18 o
200 21 0 22 5
2007 15 6 19 10
Totalt: 118 7 (5,9 %) 128 23 (18,0 %)

Kdlla: Historisk tidskrift 2000—2007.
Anmdrkning: Med utldndska forfattare avses forfattare verksamma utanfér Sverige.

Dessa enkla matt visar inga stora skillnader mellan véra tidskrifter. Vi publi-
cerar var for sig ungefir lika mycket material — 111 respektive 118 uppsat-
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ser under en attaarsperiod — och det engelsksprakiga inslaget #r lagt — sex
uppsatser i det norska organet, sju i det svenska. Med ett undantag aterfinns
de engelsksprakiga uppsatserna i svensk Historisk tidskrift i 2007 ars tema-
nummer om internationalisering. I gengild aterfinns tre av de sex engelska
uppsatserna i norsk Historisk tidsskrift i det engelsksprakiga specialnummer
som utgavs i samband med att virldshistorikerkongressen sammantriadde i
Oslo ar 2000. Den enda patagliga skillnaden mellan vara tidskrifter dr att an-
delen utlindska forfattare dr visentligt hdgre i svensk Historisk tidskrift— 18
procent jamfort med 4,4 procent. Aven om de atta utlindska forfattarna i
temanumret om internationalisering bortriknas dr ndrmare 12 procent verk-
samma i utlandet, det vill siga fortfarande avsevirt fler dn i norsk Historisk
tidsskrift. De utlindska forfattarna kommer med endast nagra fa undantag
fran andra nordiska lander.

Jag ser inga skil att gora en stor sak av dessa skillnader. Hade man riknat
andra kriterier — dven kvalitativa — hade bilden férmodligen blivit snarlik.
Den uppfattning jag har om vara respektive tidskrifter dr en av likhet snarare
an olikhet. Jag tror mig tryggt kunna siga att Historisk tidskrift i Sverige, His-
torisk tidsskrift i respektive Danmark och Norge, samt i mindre grad Historisk
tidskrift for Finland och Historiallinen aikakauskirjastar mycket starka inom
sina nationella segment och dven har gott renommé i en nordisk kontext.
Betecknande i dvrigt dr att dessa tidskrifter frimst betjinar nordiska aka-
demiker, framfé6r allt behandlar det egna landets historia och endast i liten
utstrickning attraherar utomnordiska skribenter.

Vad jag ocksa vagar siga, utan att férhiva mig, ér att norsk Historisk tids-
skrift inte pa nagot patagligt sitt haller en hogre vetenskaplig kvalitet 4dn
den tidskrift ni just nu haller i handen. Det enda skil jag kan finna till att
den norska tidskriften hamnat i ERIH:s kategori A, och dirmed av somliga
upphdjs till "prestigetidskrift”, dr att man dr upptagen i Web of Science. Detta
ar bara ett av manga exempel pa de sjilvforstirkande tendenser som finns
inom bibliometrin, men som i sig inte ger nagra kvalitativa indikationer.

Bibliometrins rationalitet anges alltid vara att hoja forskningens kvalitet.
Sa hir uttrycks det av rektor vid Stockholms universitet: Vi har anstillt en
bibliometriker [..] Det yttersta syftet dr att 6ka var internationella publice-
ring och genomslagskraften i var publicering.”® Oférmagan att skilja mellan
kvalitativa och kvantitativa kriterier ar emellertid endemisk inom bibliome-

10. "Rektor Kare Bremers kommentarer till aktuella hindelser”, <http://blogs.su.se/kbrem/Forskning/
kbrem-v4YbwVYS>, 26/9 2007.
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trin. Den kommer sig av att man miter det som gdr att mita, inte det som
behdver mitas. Detta drabbar inte minst de humanister som girna skriver
monografier — de indexeras varken i Web of Science eller i ERTH. Vid Stock-
holms universitet tillimpar man dirfor ett system som innebér att man far
olika poing for olika typer av publikationer, 4ven monografier. Om en artikel
publiceras i en hogt rankad tidskrift tilldelas den 3 publikationspoing. Trycks
samma bidrag i en antologi far den i stillet 0,7—1 poing. Den historiker som
ger ut sin bok pa Studentlitteratur far 5 poidng, medan samma bok i stillet
tilldelas noll poédng om den ges ut av Bonniers eller Norstedts. Allra helst
bor man dock vinda sig till forlag som Edition text+kritik eller University of
Hawaii Press — da far man hela 8 poing. Vilken publiceringsform som skulle
ge mest synlighet och genomslag i de sammanhang som normalt dr relevanta
fér svenska humanister kan var och en sjilv fundera &ver.

Att poingen riknas pa detta vis beror pa att sammanstillningen bygger pa
den lista som i Norge anvinds for att ranka hela den hdgre utbildningen.'
"Barnsjukdomar”, heter det, men i alla andra akademiska sammanhang skulle
man [8sa sidana metodproblem innan man vagade sig pa nagra forsok till
virdering eller analys. Eller helt enkelt underkinna metoden siasom varande
inadekvat. Jag kan inte tinka mig nagot annat vetenskapligt sammanhang dir
en metod skulle godkinnas som utifran skénsmissigt satta poingtal extra-
herar sifferserier grundade i rent godtycke och med vilka man avser jamféra
dpplen med piron.

Hir har jag endast talat om Stockholms universitet, som jag kdnner bist,
men liknande metoder anvinds eller haller pa att inféras vid flertalet svenska
hogskolor. En enkel fritextsokning pa Hogskoleverkets och universitetens
hemsidor ger syn for sigen.

Tyvirr dr det alltfér ovanligt med invindningar mot bibliometriskt kla-
pande. Ett intressant initiativ har dock nyligen tagits av ett antal tidskrifts-
redaktérer inom det teknik- och vetenskapshistoriska omradet — History of
Science, Technology and Medicine. I ett upprop fran juli 2008 framhalls att
hela syftet med ERIH #r missriktat dirfor att det inte kan ge en bild av forsk-
ningens kvalitet, betydelse eller ens genomslag.

11. For information om detta, se <http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/>, 19/8 2008. Enligt den logik som
f6ljs vid Stockholms universitet anses svenska historiker fa stérre genomslag och tilldelas féljaktligen 3
poéing om de publicerar sig i norsk Historisk tidsskrift; uppsatser i Svensk Historisk tidskrift ges endast 1
poiing alldeles oavsett att den absoluta majoriteten forskar och skriver om svensk historia. Det omviinda
giller inte i Norge.
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The ERIH depends on a fundamental misunderstanding of conduct and
publication of research in our field, and in the humanities in general. Jour-
nals’ quality cannot be separated from their contents and their review
process. Great research may be published anywhere and in any language.
[...] Their scope and readership say nothing about the quality of their intel-
lectual content. The ERIH, on the other hand, confuses internationality
with quality in a way that is particularly prejudicial to specialist and non-
English language journals.™

Man framhaller dven att ERIH riskerar att bli sjilvuppfyllande eftersom "ERIH
will provide funding bodies and other agencies in Europe and elsewhere with
an allegedly exact measure of research quality”. Detta ser vi redan i Sverige
da, som ndmnts, Vetenskapsradet fran i ar stiller indexering i ERIH eller
nagon annan godkind databas som krav for att utdela publiceringsstod. Histo-
risk tidskrift har darfor inte rad att stilla sig utanfér denna lista, hinsyn som
mer inflytelserika aktérer inte behdver ta. De protesterande redaktérerna
har nimligen som reaktion mot detta humbug begirt att deras tidskrifter
stryks fran ERIH-listan. [ augusti hade 15 tidskrifter stillt sig bakom denna
begiran, diribland Annals of science, History of science, Isis, Social history of
medicine och Studies in history and philosophy of science.

Alla de nimnda tidskrifterna aterfinns i Web of Science. Trots min miss-
tro diremot har detta sin poing. De ansvariga pa Thomson Reuters podng-
terar ndmligen sjilva att publiceringsménstren inom humaniora ir siédana
att de inte lampar sig for citeringsanalyser och mitningar av genomslag.
Detta har frimst tva skil. For det foérsta dr monografier fortfarande en
viktig publiceringsform, for att inte sdga den viktigaste. Fér det andra har
var kunskap inte samma aktualitetskrav som inom naturvetenskap, medicin
och teknik och citeringarna féljer dirfor inte den standardkurva som man
dir tycker sig se: en inflytelserik artikel — den egentligen enda publicerings-
formen — far snabbt manga citeringar, vilka relativt snabbt planar ut innan
artikeln anses dod efter nagra fa ar. Inom humaniora kan det tvirtom ta
just flera 4r innan en artikel far genomslag, och den kan aktualiseras och
forsvinna i aterkommande cykler under ling tid. "Consequently, citation
data, while sometimes useful, are frequently much less so in journal eva-
luations in the Arts and Humanities.”s Att Thomson Reuters sjilvt gar ut

12. Uppropet finns bl.a. publicerat hér: <http://www.sauvonsluniversite.com/spip.php?articlesgr>,
19/8 2008.

13. "The ISI database: the journal selection process”, <http://scientific.thomson.com/knowtrend/se-
lectionofmaterial/journalselection/>, 15/1 2005.
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med denna brasklapp 4r nagot manga bibliometriker gladeligen bortser fran.

Innan jag ldimnar detta dmne vill jag berdra ytterligare en aspekt, nimligen
ensidigheten i det som mits. Bibliometrin har ursprungligen utvecklats for
mat/nat-forskning och de specifika férutsittningarna liksom konvergerande
publikationsménster har gjort den allt mer accepterad om 4n ej oomtvistad.
Det mé vara dirmed hur som helst, problem uppstar nir metoder och kri-
terier dverfors till hum/sam-sektorn. Det som efterfragas ar grundforskning
presenterad pa engelska i de hogst rankade internationella tidskrifterna. Men
detta #r inte nddvindigtvis det bista sittet att nyttiggdra humanistisk forsk-
ning, som forst som sist behandlar ménskliga férhallanden och bade bedrivs
i och kraver en samhillelig kontext. Jimfor med politiken: Visst vill vi att
svenska makthavare skall vara skickliga och verka i samarbete med politiker i
andra liander, men deras uppmairksamhet bér i férsta hand riktas mot det sam-
hille de ér satta att forvalta. Vi forvintar oss ocksa att de skall kommunicera
med svenska viljare och inte bara med utlindska statsmin, hur fina salonger
det 4n sker i. Just sa bor det vara for svensk humaniora, atminstone sa lange
den dmnesmissigt kretsar kring svenska fragor. Och varfér skulle inte det vara
legitimt, for vem skulle annars gora det?

Jag vill minnas att Horace Engdahl vid nagot tillfille papekat att virldens
frimsta Fkel6f-forskning bedrivs i Sverige pa svenska, nagot som inte lir synas
om man nyttjar Web of Science. Saknar den dirfor virde? Janken Myrdal har
tentativt diskuterat nagra alternativa sitt att mita humanisters genomslag.
I Nationalencyklopedins biografiska artiklar har exempelvis humanvetare en
langt mer framtridande plats #n naturvetare, "trots att naturvetarna fick kraf-
tig draghjilp av nobelprisen”. Bland Augustprisvinnare, papekar han vidare, 4r
humanisternas dominans total.™ Jag tdrs utan féregaende prévning hivda att
humanvetare 4r langt mer framtridande i TV, radio och pa dagstidningarnas
debatt- och kultursidor dn vad naturvetare och medicinare dr. Samhillsdebatt
ar ett naturligt och viktigt sitt att nyttiggdra vart vetande, men denna "tredje
uppgift” — som rentav kan beskrivas som en humanvetenskaplig livsnerv — till-
delas inga meritpoing i bibliometriska sammanstillningar. Det gar, menar jag,

14. Janken Myrdal, "Kampen mellan naturvetenskap och humanvetenskap”, i Sharon Rider & Anders
Jornesten (red.), Reclaim the science] Om vetenskapens avakademisering, Hedemora 2007, s. 132f. Just
det senare mattet kan tyckas grovt, men har sin poing: det nominerings- och juryférfarande som till-
limpas fér Augustpriset och som gynnar de stora férlagen 4r varken mer eller mindre godtyckligt dn
att tilldela en bok noll, 5 eller 8 publiceringspoing. I en sjilvforstirkande rérelse dkar priset dessutom
eftersoktheten pa de nominerade béckerna pa samma sitt som bibliometriska citeringsanalyser egentli-
gen studerar en efterfrigemekanism dir redan favoriserade publiceringsformer gynnas.
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inte att fa ett rittvisande utfall om humanvetenskaperna tvingas in i ett vir-
deringssystem som utvecklats fér helt andra omraden. En reklammakare som
rekommenderar ICA-handlaren i Orebro att vilja New York Times framfor
Nerikes Allehanda f6r sina annonser skulle betraktas som vettlds. Inom bib-

liometrin har motsvarande malgrupps- och dandamalsanalyser ingen plats.™

Framtidsfrdga 2: Open Access

Avslutningsvis vill jag dven siga ndgot om en annan framtidsfraga som kom-
mer att fa betydande konsekvenser for forskningen: kraven pa fri tillgang till
kunskap genom digitala medier, sa kallad Open Access. Det ér ingen tvekan
om att digitaliseringen dr en vilsignelse som oindligt underlittar vart arbete.
Rérelsen mot en allt mer utbredd, snart dominerande digitaliserad informa-
tionséverforing lir ocksa vara irreversibel. Den vada jag vill peka pa ir att
dvertro pa de digitala mediernas styrka riskerar att undergriva verksamheter
och arbetsformer som byggts upp under lang tid — att man river ned det gamla
innan man stadgat det nya. I det langa perspektivet ser jag en stor fara och i
det halvlanga flera.

Den langsiktiga faran ér att lagringen av den digitala informationen med
sikte pa framtiden #r vildigt osidker och manga problem dnnu olésta. Fort-
farande drivs manga stora digitaliseringsprojekt enligt en "det ordnar sig”-
filosofi. Jag saknar teknisk kompetens att vidare diskutera denna fraga, men
den ir viktig och naturlig for en historiker att papeka.

P4 halvlang sikt — fem eller tio ar — ser jag dock flera faror som berdr
Historisk tidskrift och andra jaimférbara organ. Faktiskt stills vi infér problem
som pa manga sitt liknar dem som skivbolagen rakat ut fér genom fildelning
—hur fa betalt f6r nedlagt arbete? Skillnaden ér dock att vi saknar profitsyfte
och endast strivar efter att fa verksamheten att ga runt.

Den birande tanken med Open Access, OA, ir att all forskning som ar of-
fentligt finansierad ocksa skall vara fritt tillginglig i digital form. OA regleras
frimst genom den sa kallade Berlindeklarationen, som formulerades 2003.
For att riknas som OA-publicering skall ronen vara fritt tillgéingliga pa inter-
net inom ett halvar efter offentliggérande.*® Det &r svart att inte sympatisera

15. En annan simpel aspekt att betinka #r att en artikel i Past & present eller Journal of social
history inte registreras i Svensk Historisk Bibliografi/Libris och dirmed riskerar att undga manga svenska
forskare.

16. Se <http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html>. I skrivande stund, 13/8 2008,
har Berlindeklarationen undertecknats av 250 forskningsorganisationer och bibliotek 6ver hela virlden, i
Sverige bl.a. Vetenskapsradet, Vetenskapsakademien och Kungl. biblioteket.
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med denna tanke och man framstar naturligtvis som mer 4n lovligt férstockad
om man motsitter sig principen. Icke desto mindre finns det en del problem
forknippade med OA. Verkligheten dr nu den att ingenting dr gratis och i
denna fraga dr det flera motstridiga ambitioner som skall férenas, vilket ger
en ekvation som inte riktigt gar ihop.

Féljer man entusiasternas resonemang leder OA for de vetenskapliga or-
ganens del till att OA-tidskrifternas attraktionskraft 6kar, att de som foljd
dirav far fler manusférslag, att de dirigenom kan publicera mer och bittre
forskning, vilket i en godartad spiral #n mer hojer tidskriftens status.”” En
naturlig, om ej helt nédvindig utveckling dr ocksa att digital publicering
pa sikt gar fran komplement till huvudsak och att papperstidskrifterna helt
upphor, vilket eliminerar savil trycknings- som distributionskostnader.

Om detta resonemang accepteras fullt ut innebir det férvisso att en del
framstillningsmissiga kostnader férsvinner, men ocksa att den redaktionella
arbetsbordan ir oférindrad eller rentav dkar. Alla intressenter menar namli-
gen, helt rimligt, att i den digitaliserade virlden blir det &n mer betydelsefullt
att uppritthalla den vetenskapliga trovirdigheten genom ett strikt gransk-
ningsférfarande. Aven om internet medger att alla manus kan publiceras ome-
delbart till férsumbar kostnad 4r det ingen som énskar en sadan utveckling.
Hur skall da de redaktionella kostnaderna bestridas?

Det dr framfér allt tva utvigar som hittills prévats. En 16sning som numera
anvinds pa manga hall ar att vetenskapliga tidskrifter tar ut en avgift fran den
som vill publicera ett bidrag. Man flyttar alltsa kostnaden fran subskribent
till textproducent. I Sverige ar det i forsta hand forskningsfinansiirer och
bibliotek som drivit pa tidskrifterna mot OA; sa vitt jag uppfattat har trycket
inte varit lika starkt fran forskarna sjilva, atminstone inte inom hum/sam-
amnena. Fkonomiskt har forskningsraden emellertid inte mycket att vinna pa
denna 16sning, eftersom de fram&ver far betala publiceringsstéd till forfat-
tarna i stillet for till tidskrifterna direkt. En olést fraga dr ocksa vem som
betalar f6r refuserade manus — ofta dr det nirapa lika mycket arbete med
dem som med dem som godtas. Bor forfattarna betala redan for att fa sitt
manus granskat? Hur skall man handskas med bestillt material, inte minst
bokanmilningar? Nojet att recensera bocker torde fa vilja betala for. Skall
man kanske lata forlagen betala i stillet? Vad hinder da med tidskrifternas

17. Se exv. Jan Hagerlid, "Scholarly Open Access journals and libraries”, i Martin Rundkvist (red.),
Scholarly journals between the past and the future: The Fornvinnen centenary round-table seminar, Stock-
holm, 21 April 2006, Stockholm 2007.
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oberoende? Den andra utvigen ir att enbart publicera digitalt och det finns
flera forsok med OA-tidskrifter som vill ta upp tivlan med de etablerade
papperspublikationerna. Lunds universitetsbibliotek tillhandahaller ett re-
gister 6ver sadana tidskrifter: Directory of Open Acess Journals, DOAJ. I
augusti 2008 upptog den 112 tidskrifter fran hela virlden under "History”
(att jamféra med de mer én goo som listas av ERIH i samma kategori).™ Ka-
raktiren pa dessa varierar patagligt — diribland finns férmodligen flera som
haller hog kvalitet, tveklost finns dir ocksa en del rétt obskyra alster. Aven
uppdateringsfrekvensen varierar och antingen lider flera av tidskrifterna av
materialbrist eller sa ir det illa bestillt med deras OA-policy.

Denna publikationstyp dr m&jligen framtiden, men dven hir aterstar fragor
om hur redaktionerna skall underhallas.’® Annu sa linge kan man konstatera
att det absoluta flertalet digitala OA-tidskrifter dr nystartade och det aterstar
att se vad som hinder nir redaktionernas initiala entusiasm lagt sig. De som
har stérst éverlevnadschans torde vara de som har niagon form av finansiell
uppbackning eller redan nu tar ut publiceringsavgifter. Avgorande lar ocksa
bli hur dessa organ virderas i de s& omhuldade bibliometriska mitningarna.
Jag kan konstatera att jag till Historisk tidskrift mottagit manus som redan
varit publicerade i digitala OA-tidskrifter, men som férfattarna senare velat
publicera "pa riktigt” och for att fa stérre genomslag. Detta har jag avvisat.

Vart leder nu dessa resonemang? Min slutsats dr att kunskapen, dven om
den kallas "fritt tillginglig”, inte framstills gratis. Kostnaderna kan omférde-
las men de frsvinner inte. Fragan ir dé vilken 18sning som ar mest praktisk.
Vid den férvisso dversiktliga eftersyn jag gjort tycks det som om de OA-
organ som fungerar vil alltid tar ut publiceringsavgifter eller har ndgon form
av finansiering fran forskningsrad eller motsvarande. Jag ser dirmed ingen
egentlig kvalitativ skillnad mot att ta ut subskribentavgifter fran dem som
faktiskt upplever behovet av en papperstidskrift och i &vrigt géra materialet
tillgingligt sa langt méjligt genom bibliotek och férdréjd publicering pa nétet
(Historisk tidskrift tillimpar ett ettarigt embargo bade mot EBSCO och pa
var egen hemsida). Detta menar jag dr en rimlig kompromiss, sirskilt som
manga dnnu kidnner behovet av papperstidskrifter. De elektroniska databa-

18. Se <http://www.lub.lu.se/publicera/open-access-fri-tillgaenglighet/fritt-tillgaengliga-tidskrifter.
html>, 20/8 2008.

19. Det mest framgangsrika exemplet hittills torde vara Public Library of Science-tidskriften PLoS
ONE, som dven utvecklar nya, interaktiva former for peer reviewing. Trots detta och fastin den ir helt
nitbaserad tar dven denna tidskrift ut publiceringsavgifter, f.n. 1 300 dollar per artikel; se <http://www.
plosone.org/>, 22/8 2008.
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serna dr utomordentliga nir man vill gora specifika sokningar eller vet vad
man letar efter, men for skumlisning och éversiktliga orienteringar dr den
tryckta tidskriften 6verldgsen. Aven ur bevarandehénseende 4r den 4dnnu sa
ldnge att foredra.

Bakgrunden till Berlin-deklarationen dr de stora vinster som kommersiella
forlag gor pa vetenskapliga tidskrifter och de accelererande subskriptionspri-
ser som gor det allt kirvare for forskningsbiblioteken att inforskaffa nédvin-
dig litteratur. Som vanligt, frestas jag siga, ar det situationen inom framfor
allt naturvetenskaplig och medicinsk forskning som sitter dagordningen, men
foljderna aterverkar dven pa andra filt diar den vetenskapliga publiceringen
sker pa helt andra villkor. Tidskrifter av den typ ni nu héller i handen, som
utges av fristiende vetenskapliga organisationer, utan vinstsyfte och med ett
stort matt av ideellt arbete, férekommer nistan enbart inom humaniora. En
prenumeration pa de tunga medicin- och naturvetenskapliga tidskrifterna
kan kosta femsiffriga belopp medan institutioner betalar 400 kronor fér His-
torisk tidskrift. Det ér inte vi som knicker bibliotekens ekonomi, men dven vi
drabbas av gerillakrigféringen mot de stora férlagen.

Det arliga produktionsstdd som Historisk tidskrift erhaller fran Veten-
skapsradet ligger fér ndrvarande pa 350 ooo kronor, vilket tdmligen motsvarar
vara tryckkostnader. I princip kunde vi alltsd omedelbart éverga till digital
OA-publicering och klara oss utan detta bidrag. Emellertid skulle det undan-
rycka dven vér storsta intiktskélla eftersom subskriptionerna samtidigt skulle
upphdéra. Det engangsbelopp om 50 000 kronor som Vetenskapsradet erbjudit
de tidskrifter som vill &verga till OA-publicering gér inte mycket for att ticka
detta och publiceringsavgifter framstar dirfoér som enda rimliga alternativ.
Jag dr tveksam till att det skulle innebira vinster fér nagon. Forskarna far
under sidana omstiandigheter vinja sig vid att sdka extra publiceringsbidrag
fran Vetenskapsradet eller andra finansidrer. Dessutom skulle administra-
tionen bli langsammare och krangligare, svinnet stérre och den langsiktiga
kalkylerbarheten simre. Vetenskapsradet torde i vilket fall inte minska sina
bidragsutgifter.

20. Ett kuridst bibliometriskt uttryck dr sskmotorn Journal-Cost Effectiveness (i "beta-version” pa
<http://www.journalprices.com/>) dir man kan berikna om en tidskrift 4r rimligt prissatt i férhallande
till antalet citeringar. Sidan #r ett initiativ med udden riktad mot "for-profit scholarly publishers” och
deras gratisutnyttjande av forskares arbetstid inte minst fér granskningar. "For those journals that uphold
their side of the bargain by setting reasonable subscription prices, this policy remains a reasonable one”
heter det emellertid; Theodore Bergstrom & R. Preston McAfee, "An open letter to all university presi-
dents and provosts concerning increasingly expensive journals”, <http://www.hss.caltech.edu/~mcafee/
Journal/OpenLetter.pdf>, 22/8 2008.
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Jag vill betona att jag inte motsitter mig utvecklingen mot OA per se. Jag
menar dock att det finns flera fragor som maste fa noggrannare utredning om
inte den framgangsrika kunskapsformedling som Historisk tidskrift bedrivit
i 128 ar skall fa ett abrupt slut inom den nira framtiden. Jag anser det ocksa
olyckligt nir 18sningar som visat sig gangbara och effektiva inom en sektor
utan vidare antas vara det dven i alla andra. Skilda vetenskaper har som bekant
hogst varierande forutsittningar intellektuellt, materiellt och finansiellt.

Jag dr dvertygad om att ett livaktigt svenskt historikersamfund #r beroende
av ett samlande nationellt organ — just for att spridningen pa forskningen &r sa
stor. Dialogen med den stora virlden kan aldrig bli framgangsrik utan att man
forst ar stadigt forankrad i den lilla. Om vi var beroende av utlédndska tid-
skrifter for all var kommunikation skulle det visentligt forsvara det interna
utbytet och vi skulle marginalisera oss sjilva. Dirfor dr Historisk tidskrift alla
svenska historikers angeldgenhet. Och den blir vad vi sjdlva goér den till.

Historisk tidskrift, present and future

Reflections on readers’ reactions, bibliometrics and Open Access

In this article the author recounts his experiences as editor of Historisk tidskrift.
The starting point is a poll of the journal’s readers presented at the triannual
meeting of the Swedish Historical Association in Lund in April 2008. Readers
told that they read Historisk tidskrift primarily in order to be up to date on
Swedish historical research. The journal reflects fairly well the research interests
of Swedish historians. However, concerns for the need to internationalise research
and to improve one’s qualifications increasingly govern how Swedish historians
publish. This affects the attitude to Historisk tidskrift, which is regarded as too
provincial. These and other issues are discussed by the author.

The second part of the article discusses two partly intertwined issues of sig-
nificance to the journal’s future: Bibliometrics and Open Access. The author is
sceptical about bibliometric analyses and points to methodological difficulties
in applying such measures to the humanities. Nevertheless, Historisk tidskrift
will have to take bibliometrics into account. The author is favourably disposed
towards Open Access. However, several problems need to be solved before His-
torisk tidskrift can become a full Open Access journal. If the journal loses its
subscribers, alternative sources of funds has to be found to pay for editorial work.
Before this is done, the present form of publication has to be retained.
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