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Kolonialism och rattfardigt krig
— Francisco de Vitoria

De rittfirdiga krigens aterkomst

Av Edda Manga

Sedan George Bush den #ldre beskrev forsta Irakkriget 1991 som ett "rittfir-
digt krig”, har begreppet gjort en mirkbar aterkomst i det politiska sprakbru-
ket och inom discipliner som statsvetenskap, etik och internationella relatio-
ner. Sedan dess har det utkommit en mingd dversiktsverk om begreppet och
olika férsok har gjorts att formulera dvergripande teorier. Pagdende konflikter
— inte minst krigen i Irak — har legitimerats och kritiserats utifran principer
om rittfardiga krig.” I ett av sina tal i samband med kriget gick Bush igenom
de principer som han identifierade som kinnetecknande for rittfardiga krig
alltifran Ciceros och Thomas av Aquinos dagar (legitim auktoritet, rittfirdig
anledning, ritt intention, proportionalitet, sista utvigen) och férsdkte visa
att forsta Irakkriget foljde dem.? I synnerhet framhévde Bush tre punkter som
i hans tycke gjorde forsta Irakkriget till ett riattfardigt krig: Forenta staternas

1. Endast ett axplock av omdiskuterade publikationer kan refereras hir: James Turner Johnson &
Geroge Weigel, Just war and the Gulf War, Washington D.C. 1991; Jean Bethke Elshtain (red.), Just war
theory, Oxford 1992; James Turner Johnson, The holy war idea in Western and Islamic traditions, Univer-
sity Park 1997; Richard Tuck, The rights of war and peace: political thought and the international order
from Grotius to Kant, Oxford 1999; John Rawls, Folkens rtt: och Ater till idén om offentligt fornuft,
Goteborg 2001 (orig. 1999); Jean Bethke, Just war against terror: the burden of American power in a vio-
lent world, New York 2003; Anthony Burke, "Just war or ethical peace? Moral discourses of strategic
violence after 9/11”, International affairs 80:2, 2004, s. 329-353; Michael Walzer, Arguing about war,
London 2004; Chris Dolan, In war we trust: the Bush doctrine and the pursuit of just war, Aldershot 2005;
Alex Bellamy, Just wars from Cicero to Iraq, Cambridge 2006; Laura Sjoberg, Gender; justice, and the wars
in Iraq: a feminist reformulation of just war theory, Lanham 2006.

2. George Bush, "Remarks at the Annual Convention of the National Religious Broadcasters” 28/1
1991, <http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2653&year=1g9g1&month=all>, 8/5
2008. For en oversikt dver rittfirdigkrigstraditionens principer, se till exempel Henrik Syse, Raittférdigt
krig? Om militdrmaket, etik och ideal, Stockholm 2003.
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av internationellt rittstinkande pa r5o00-talet.
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310 Edda Manga

adla och osjdlviska skil att gé i krig, Férenta staternas diplomatiska anstrang-
ningar att undvika kriget samt krigsstrategins utformande f6r att minimera
civila offer3 Men det mest intressanta av Bushs argument géllde fragan om
krigsforklaringen hade utfirdats av ritt auktoritet. [ stillet for att hinvisa till
suverdnen i det angripna landet, som vanligtvis utpekas som den legitima
auktoriteten, hinvisade Bush till ett slags global auktoritet:

[A] just war must also be declared by legitimate authority. Operation
Desert Storm is supported by unprecedented United Nations solidarity;
the principle of collective self-defense; 12 Security Council resolutions;
and in the Gulf, 28 nations from 6 continents united, resolute that we will
not waver and that Saddam’s aggression will not stand.

Varfor valde George Bush i detta sammanhang att tala om rattfardigt krig i
stillet for att hinvisa till gillande internationell ritt? Fragan 4r extra intres-
sant med tanke pa att forsta Irakkriget — till skillnad fran andra amerikanska
interventioner sasom det nuvarande kriget i Irak — inte utgjorde ett brott mot
internationell ritt utan tvirtom férdes med FN:s sanktion? Vad gér talet om
rattfardigt krig meningsfullt i var samtid? Finns det skil {ér Vita husets tal-
skrivare att lansera de principer och rittsforestillningar som associeras till
begreppet rittfardigt krig i stillet fér den gillande internationella ritten for
att legitimera USA:s militdra aktioner i den nya globala verkligheten?

Denna uppsats soker belysa dessa fragor genom en férdjupning i tva be-
rémda foreldsningar av 1500-talets frimste teoretiska uttolkare av fragan om
rattfardiga krig: Francisco de Vitoria (ca 1483-1546). Foreldsningarna be-
rorde rittsgrunden for spanjorernas dverhdghet dver de indianer som de nyss
kommit i kontakt med. Hans argumentation, som vissa rittshistoriker uppfat-
tar som grundldggande for utvecklingen av internationell ritt och minskliga
rittigheter, fungerade som legitimering av kolonial expansion eftersom den

3. "The first principle of a just war is that it supports a just cause. Our cause could not be more
noble. [---] We seek nothing for ourselves”; "Some ask whether it’s moral to use force to stop the rape, the
pillage, the plunder of Kuwait. And my answer: Extraordinary diplomatic efforts having been exhausted
to resolve the matter peacefully, then the use of force is moral”; "When a war must be fought for the
greater good, it is our gravest obligation to conduct a war in proportion to the threat. And that is why
we must act reasonably, humanely, and make every effort possible to keep casualties to a minimum. And
we've done so. I'm very proud of our military in achieving this end”. Samtliga citat av George Bush, 1g9g1.
For en kritik av forsta Irakkriget utifrdn en feministisk teori om rittfirdigt krig, se Sjoberg 2006,
S. 109—202.

4. Bush, "Remarks” 28/1 1991.
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angav rittfardigt krig som en hallbar grund {6r maktovertagande i ett juri-
diskt rum omfattande bade kristna och icke kristna folk.s

Snarare dn att skissera historiska linjer av kontinuitet eller férandring soker
jag en historisk resonans och analogisk kritik dir en férdjupning i teoribild-
ningen pa 1500-talet ppnar méjligheter att se fenomen i var samtid som dr
osynliga {6r oss pa grund av sin sjélvklarhet. Inledningsvis gors en nirldsning
av Vitorias texter dér tolkningen tar fasta pa sma detaljer som i uppsatsens
senare del férbinder Vitorias koloniala situation med Jean Bethke Elshtains
och John Rawls nutida anvindningar av begreppet rittfirdigt krig samt
Michael Hardts och Antonio Negris tolkning av de rittfirdiga krigens ater-
komst.®

Overhighetens rittsliga grund — Francisco de Vitoria
Uppfattningen att kristna furstar hade ritt att underkuva otrognas riken och
ta dver deras suverinitet var allmint vedertagen pa 14o00-talet, vilket kan ut-
ldsas i formuleringarna i pavliga skrivelser, i sjéfararnas och upptickarnas
uppdragsbrev samt i deras reseskildringar. Nar Columbus pabérjade sin resa
till "Indien” var hans uppdrag att & de katolska kungarnas vignar — Kastiliens
drottning Isabella och Aragoniens kung Ferdinand — "uppticka och erévra” nya
landsomraden.” Men denna syn, som hade sin omedelbara bakgrund i korsta-
gen och den kristna "atererdvringen”, la reconquista, av Iberiska halvon, utma-
nades av erfarenheterna i den Nya virlden dels darfor att indianerna skilde sig
fran de kategorier minniskor som erdvring och koncession tidigare applicerats
pa, dels dirfor att den juridiska grunden som éberopades maste effektivt
faststilla Spaniens exklusiva ritt gentemot andra europeiska nationer.®

De juridiska principer som grundade sig i skillnad mellan trogna och
otrogna kunde appliceras pa invanarna i Nya virlden om dessa klassificerades
som otrogna. Men huruvida detta var fallet var en fraga som vickte debatt. I
sitt forsta brev till de katolska kungarna hade Columbus beskrivit Nya virl-
den som paradiset pa jorden, befolkad av fridsamma, milda och oskuldsfulla

5. Fran ett virldssystemsteoretiskt perspektiv framstar Vitoria som grundliggande fér det europe-
iska herravildet sedan 1500-talet pa grund av sitt artikulerande av universalismens ideologi. Se Imma-
nuel Wallerstein, Europeisk universalism: maktens retorik, Stockholm 2007.

6. Jag inspireras som vanligt av Carlo Ginzburg, Ledtrddar: essder om konst, forbjuden kunskap och
dold historia, Stockholm 1989.

7. Sharon Korman, The right of conquest: the acquisition of territory by force in international law and
practice, Oxford 1996, s. 46f.

8. Den sistnimnda aspekten, som jag utvecklar i min kommande bok, utesluts fran denna artikel av
utrymmesskal.
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indianer?® Indianerna var inte omtalade i Bibeln och hade uppenbarligen inte
tidigare natts av nyheten om Frilsaren. De hade aldrig tidigare kommit i
konflikt med spanjorerna och utgjorde inget hot mot dem. Tvirtom gav de
spanjorerna gavor och visade sig beniigna att konvertera. Snart spreds dock
andra berittelser om vixande indianskt motstand mot spanjorernas nirvaro
och om kannibalism. Kannibalerna beskrevs som obotliga dédssyndare som
at manniskokott, dgnade sig at sodomi, var valdsamma, fértryckte andra in-
dianer och var fientligt instéllda till spanjorerna. I Spanien och pa andra hall
i Europa diskuterades nyheterna om den nya virlden och indianernas status.
Vad var det for slags varelser? Var det minniskor som kunde bli fria undersa-
tar till den spanska kungamakten? Var de det slags otrogna mot vilka man
hade ritt att kriga? Var de efterblivna och i behov av styre fran mer utveck-
lade folk? Maste erdvrarna vinta pa att bli angripna innan de var berittigade
att fora rittfardigt krig mot dem? Hade kannibaler éverhuvudtaget ritt att
styra sig sjilva, eller var det riitt att erévra dem och hirska éver dem dven
utan nagon féregdende of orratt?™°

Beriittelser om spanskt &vervald och decimering av ursprungsbefolkningen
pa de dar som spanjorerna hade erdvrat adderades till de ofta motsigelse-
fulla berittelserna om vad som pagick. En kritik av erévringens vald mot in-
dianerna bérjade utvecklas bland missionérer som vistades i de spanska bo-
sittningarna och gav upphov till en skandal i slutet av december 1511 som
fick foljder for diskussionen om indianfragan. Dominikanpristen Antonio de
Montesinos héll en predikan dir han férdémde erdévrare och kolonisatérer
infor en fullsatt kyrka i Santo Domingo, som da var den stdrsta och mest
centrala spanska bosittningen i Nya virlden. Montesinos skall ha sagt att

kolonisatérerna begick en dédssynd genom att forgripa sig pa oskyldiga:

Med vilken ritt och med vilken rittvisa haller ni dessa indianer i en sa
grym och fruktansvird livegenskap? Med vilken auktoritet har ni fért sa
avskyvirda krig mot dessa folk som befann sig fredligt i sitt eget land?"*

Kolonisatdrerna reagerade starkt pa Montesinos’ predikan och skickade kla-
gomal till hovet. Detta ledde till att dominikanernas éverhuvud sinde ett brev

9. Brev fran Christofer Columbus till Luis de Sant Angel 1493, <http://www.netlibrary.com.ezprox
y.ub.gu.se/Reader/> 30/9 2007.

10. Korman 1996, s. 48.

11. Citerad i Hugh Thomas, El imperio Espafiol: de Colon a Magallanes, Barcelona 2003, s. 347, min
Oversdttning.
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till sina orderbréder dir han uppmanade de som led av samvetskval (escri-
pulo) att atervinda till Spanien eftersom deras agerande riskerade att #ven-
tyra missionen.’ En grupp dominikanprister pabérjade a sin sida en delvis
framgangsrik kampanj for ett erkinnande av indianerna som kronans under-
satar, for ett forbud mot indianslaveri och fér garantier att evangeliseringen
skulle ga fredligt till.™s

Francisco de Vitoria befann sig pa en speciell utkikspost angaende indian-
fragan eftersom han var dominikan och dirmed nirstaende viktiga kritiska
roster mot erdvringen av Nya viirlden som Montesinos och Bartolomé de las
Casas. Han var prist i den katolska kyrkan och dirmed understilld paven
som hade tilldelat Spanien de nyupptidckta omradena. Och han var en av de
mest tongivande teologerna i Spanien och radgivare at den spanska kunga-
makten. Vitoria hade utbildats i Paris under 1500-talets férsta dynamiska
decennier i en milj6 av debatt mellan humanister, nominalister och tomister.
Som professor vid Salamancas universitet hade han introducerat Thomas av
Aquinos Summa som lirobok och initierat den nytomistiska tolkningstradi-
tion som kallas fér Salamancaskolan. Vitorias foéreldsningar om indianfragan
och rattfardigt krig ar, i likhet med manga av hans andra foreldsningar, utfor-
made som omldsningar av Summa i relation till dagsaktuella 4mnen.

I Relectio de Indis (januari 1539) undersoker Vitoria fragan om den ritts-
liga grunden for spanjorernas dverhdghet i den nya virlden. Fragan dr up-
penbarligen kinslig, Vitoria inleder med en lang utvikning om kungarnas och
radgivarnas erkinda dygd och religiositet samt férsikringar om att hans un-
dersdkning inte innebir ett ifragasittande av de territorier i Nya virlden som
de i god tro redan besitter.™ Icke desto mindre hivdar Vitoria att det ar
fornuftigt att fundera dver rittvisan eller ordttvisan i indianfragan dé det har
kommit nyheter "om sa manga mord, évergrepp pa forsvarslésa min, om sa

manga [rittmittiga] dgare som har blivit frantagna sina dgodelar”.*s Dessutom

12. Alonso de Loaysa, brev fran mars 1512, citerat i Francisco Castilla Urbano, El pensamiento de
Francisco de Vitoria: filosofia politica e indio americano, Barcelona 1992, s. 218.

13. Det finns manga brev till kungen och till hovet dir dominikanprister formulerade sidana krav.
Se t.ex. Coleccion de Documentos inéditos relativos al descubrimiento, conquista y organizacion de las
antiguas posesiones espaiiolas de América y Oceania, sacados de los Archivos del Reino y muy especial-
mente del de Indias, red.: Joaquin F. Pacheco & Francisco de Cardenas y Luis Torres de Mendoza, Madrid,
1—42, 1864-1889, vol. 11, 5. 243.

14. Francisco de Vitoria, Relectio de Indis, i Javier Malagon Barcelos latinsk-spanska utgava Las rele-
cciones De Indis y De Iure Belli, Washington 1963, s. 5—12. Finns édven i engelsk éversittning i Anthony
Padgens utgava Francisco de Vitoria: political writings, Cambridge 1991.

15. Vitoria 1963, s. 12. Da det saknas svenska utgavor av Vitorias texter ér alla citat egna dversitt-
ningar, med generdst bistand av Ylva Gustafsson i fraga om korrekt svensk stil och grammatik.

HISTORISK TIDSKRIFT 128:3 « 2008



314 Edda Manga

anser Vitoria att fragan egentligen inte har behandlats av ritt expertis efter-
som de personer som kungen dittills radfragat enligt honom varit jurister.’
Enligt Vitoria hade jurister nimligen enbart kompetens i fraga om minsklig
lag, det vill siga lagar som tillkom i specifika samhillen och enbart hade ju-
risdiktion inom dessa samhillen. D4 barbarerna inte f6ll inom den spanska
lagens jurisdiktion kunde fragor som behandlade relationen mellan spanjorer
och barbarer endast undersokas utifran en &vergripande ritt, saisom den
gudomliga. Dirfér borde fragan behandlas av teologer och det ér i denna
egenskap som Vitoria tog pa sig att undersoka saken. Han uppfattade att hans
uppdrag var att ligga grunden for en gemensam ritt for folk i olika samhillen
som lydde under olika civila lagar.

Vitoria utgar fran en premiss som var minst sagt kontroversiell i hans
samtid: att indianerna dgde dominium — ritt, dganderitt, suverinitet — dver
sig sjdlva, sina samhillen, sin jord och andra egendomar, vid spanjorernas
ankomst.”” Han avfirdar dirmed i samtiden accepterade argument om att
indianernas linder och egendomar egentligen inte tillhérde dem eftersom de
befann sig i dddssynd, var otrogna, saknade férnuft eller hade bristande
fattningsférmaga. Vitoria menar att dominium grundas i minniskans likhet
med Gud; det tillhér de egenskaper hon har skapats med och {érsvinner inte
dirfor att hon begar synder. Om minniskan skulle férlora dominium for att
hon begick dédssynd eller var otrogen, skulle hon inte bara férlora sitt socia-
la dominiumutan dven sitt naturliga dito. Hon skulle férlora kontroll ver sina
egna lemmar och sina egna handlingar. Men dven siddana minniskor som till
viss del saknar kontroll éver sin kropp eller inte har ett fullt utvecklat fornuft
ar fortfarande birare av rittigheter och kan lida oréttvisa i egenskap av Guds
avbild. Aven "barnen, innan de har utvecklat sitt fornuft kan vara dgare [--]
och det ir inte samma sak som en irrationell varelse, fér barnet existerar inte
for nagon annan, som fallet dr med djuren, utan 4r ett mal i sig sjalv”.*8 Indi-
anerna saknar egentligen inte fornuft eller fattningsférmaga, menar Vitoria.
De har ordning pa sina affirer, de har vilordnade stdder, vildefinierade dk-
tenskap, magistrater, lagar, industrier, handel och till och med ett slags reli-

gion. Vitoria forlégger i detta sammanhang skillnaden till bildningsgraden:

16. Denna uppgift var felaktig. Redan det forsta radet som sammankallades i fragan 1504 innefat-
tade teologer. Se Anthony Padgen, The fall of natural man: the American Indian and the origins of com-
parative ethnology, Cambridge 1982, s. 28—30.

17. Angaende begreppet dominium, se Richard Tuck, Natural rights theories: their origin and develop-
ment, Cambridge 1979, s. 5-31.

18. Vitoria 1963, s. 31.
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Dirfér tror jag att det faktum att de framstar som efterblivna och dumma
till stérsta delen kommer sig av att de har en dalig och barbarisk fostran,
ty dven bland oss kan vi se manga obildade (rusticorum) som foga skiljer
sig fran djuren.®

Den pa 1500-talet kontroversiella fragan om indianerna bor betraktas som
"naturliga slavar” i aristotelisk mening besvarar Vitoria med att endast civila
slavar (som &r ett juridiskt tillstand) férlorar dominium medan naturliga sla-
var som indianerna inte gor det. Vitorias tolkning av den aristoteliska teorin
resulterar i att indianerna kan betraktas som rittmittiga dgare och potenti-
ellt fria undersatar till kronan samtidigt som de ges en underordnad stillning
i férhallande till spanjorerna:

Det ir forstas inte Filosofens mening att man skall kunna ta ifran mindre
begavade deras egendomar, férslava dem och silja dem. Han menar sna-
rare att de har ett naturligt behov att bli styrda och regerade av andra, och
att det ir bra for dem att vara underordnade andra, sdsom barnen #r un-
derordnade sin fader tills de blir vuxna och hustrun mannen.>

Den slutsats som Vitoria sjilv lyfter fram ar att varken furstar eller andra ar
berittigade att dverta indianernas land eller egendom pa grund av deras
synder eller deras naturliga slaveri. Vitoria konstaterar dirmed att andra
grunder for spanjorernas ritt till dverhdghet maste aberopas och analyserar
sedan nagra av de argument som dittills anférts. Det férsta dr uppfattningen
att kejsaren ir herre dver hela virlden.?" Enligt Vitoria finns det inget stod for
en sadan forestillning, vare sig i den gudomliga lagen, i den naturliga lagen
eller i minsklig lag. Enligt naturritten dr alla ménniskor fria, resonerar Vito-
ria.>* Naturritten ger ingen manniska dominium Sver hela virlden. Inte heller
kan uppfattningen grundas i gudomlig ritt da inte ens Jesus var timlig herre
over hela virlden — hans rike var "inte av denna virlden”. Slutligen avfirdar
Vitoria méjligheten att grunda idén om kejsarens herravilde dver hela virlden

19. Vitoria 1963, s. 33.

20. Vitoria 1963, s. 34.

21. Detta argument anfordes i synnerhet under Vitorias samtid da Karl I av Spanien tillika tyskro-
merska kejsaren Karl V (1500-1558) var vid makten. Hans vilde som strickte sig fran de habsburgska
rikena till de amerikanska kolonierna via syditalienska och nordafrikanska territorier kallades fér "impe-
riet dér solen aldrig gar ner”. Argumentet som Vitoria bemétte var att kejsaren hade drvt sin verhdghet
6ver hela virlden av det romerska imperiet, som hade fatt det fran Gud.

22. Vitoria gor hér ett explicit undantag f6r faderns och makens makt dver barn och hustru; Vitoria,
1963, s. 41.
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i minsklig ratt. En sadan ritt skulle enbart kunna grundas i nagon lag, men
en sadan lag existerar inte eftersom lagens giltighet forutsitter att lagstifta-
ren redan dger jurisdiktion. D4 kejsaren inte skaffat dverhdghet éver hela
virlden genom kép, arv, byte, val, rittfirdigt krig eller ndgon annan laglig
grund, avslutar Vitoria, har han heller aldrig varit herre dver hela virlden och
saknar diarmed befogenhet att stifta virldsomspénnande lagar. Men dven om
kejsaren hade haft herravilde 6ver virlden (dominium orbis) skulle han inte
kunna ockupera barbarernas territorium eller stilla dem under ny Sverhet
eftersom en kejsare inte har dganderitt (dominium per proprietatem) utan
enbart jurisdiktion (dominium per jurisdictionem).>s

Vitoria fortsitter med att utreda om spanjorernas dverhdghet dver indian-
erna kan utgd fran pavens makt. Foérvisso har paven virldsomspannande
auktoritet, men enbart andlig. Paven kan dérfér inte utnimna de spanska
kungarna till hirskare éver indianerna. Pavens andliga makt giller inte for
ickekristna. Da de ir fria att sjilva vilja eller vilja bort Kristus, dr de dven
fria att acceptera eller inte acceptera hans stillféretridare. Vitorias vidare-
utveckling av detta resonemang ir idgonenfallande i férhallande till utvis-
ningarna och tvangskonverteringarna av judar och muslimer i Spanien i hans
samtid:

Inte heller saracenerna [muslimerna] som lever bland kristna har pa denna
grund varit exproprierade eller lidit oldgenheter. Att hivda att denna titel
ar tillracklig for att féra krig mot dem #r det samma som att siga att de
kan bli exproprierade darfér att de dr otrogna eftersom ingen otrogen er-
kianner pavens makt [---] Det dr en ren sofism att som dessa doktorer pasta
att man om de otrogna erkéinner pavens dominium inte kan fora krig mot
dem, men man kan det om de inte erkidnner det. Faktum #r att ingen
otrogen erkinner det.>

Aven om paven hade haft savil vérldsligt som andligt dominium Sver vérlden
skulle han inte kunna 6verfora det till sekuldra furstar eftersom ett sadant
beslut férutsitter att denna makt togs ifran pavedomet, vilket ingen pave
skulle ha befogenhet att gora. Vitoria gar ppet emot opinionen bland kunga-
husets jurister i dessa fragor. Hans konklusion #r lika klar som den maste ha
tett sig skandalds vid hovet och i de pavliga korridorerna:

23. Vitoria 1963, s. 47f.
24. Vitoria 1963, s. 57.
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Av allt det ovan sagda dr det uppenbart att nir den kungliga expeditionen
satte kurs mot indianernas land férde de ingen ritt med sig att ockupera
deras territorier.?s

Var da sjilva "upptickten” av Nya virlden rittsgrundande? Vitoria finner det
inte 16nt att orda mycket om detta. Han konstaterar att upptiacktsritten (jure
inventionis) endast giller sadant som nagon annan inte redan besitter, vilket
inte hir var fallet. Man kan inte med stérre ritt hivda att man kan ta indian-
ernas mark och férslava dem dérfor att man upptickte dem 4n de hade haft
"om de hade upptickt oss”.2®

Da aterstar endast de skil som hénvisar till brott som indianerna kan ha
gjort sig skyldiga till efter spanjorernas ankomst. Den férsta fragan Vitoria
undersdker dr om man kan grunda den spanska dverhdgheten pa indianernas
vigran att konvertera till kristendomen. Vitoria menar att fére spanjorernas
ankomst led indianerna av "odvervinnelig okunskap” (ignorantia invincibilis)
om evangeliet, varfor de inte kunde vara skyldiga till otrohet. Efter spanjorer-
nas ankomst kan de heller knappast férvintas konvertera till den kristna tron
enbart pa grundval av vad spanjorerna pastatt. Forst maste indianerna fa
anledningar att lita pa budbirarna, sedan maste de fa trovirdiga argument
att tro. Om de da inte konverterar begar de naturligtvis en dédssynd, men
spanjorerna kan inte fér den skull ligga beslag pa deras egendomar. For det
forsta kan vald i syfte att tvinga barbarerna att konvertera ge upphov till hi-
delse.?” For det andra bjuder traditionen att man respekterar de otrognas
dganderitt, dven i de fall d4 det handlar om otrogna som tidigare tillfogat de
kristna skada.

Vitoria avfirdar dven tanken att indianernas synd mot naturen, sisom so-
domi, kunde ge spanjorerna ritt att ligga dem under sig. Endast paven dger
ritt att korrigera syndare, men han har inte jurisdiktion &ver icke kristna.
Den spanska praktiken att legitimera erévringen genom “frivilliga avtal” i den
form som kallas for el requerimiento (ett papper som ldstes upp for ur-
sprungsbefolkningen vid landstigning pa nya omraden — ibland pa latin, ibland
pa spanska med eller utan éversittare — och i vilket man under krigshot
krivde att indianerna erkinde kristendomen och svor trohet till de spanska
kungarna) kritiserar Vitoria pa grund av att dessa sluts i fruktan och okun-

25. Vitoria 1963, s. 57.
26. Vitoria 1963, s. 50.
27. Vitoria 1963, s. 73.
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skap. Indianerna forstar kanske inte ens vad spanjorerna vill nir de visar fram
obegripliga papper med vapen i hand, inskirper han. Likasa avvisar Vitoria en
forestillning som florerade i hans samtid om att Gud alagt Spanien att under-
kuva indianerna "sasom Kanaans folk blev dverlimnat at judarna”. Vitoria
menar att det saknas bevis for att sa skulle vara fallet. Aven om Gud skulle
ha gett spanjorerna ett sadant uppdrag skulle de inte vara oskyldiga om de
forgjorde indianerna, lika lite som de babyloniska kungarna som krigade mot
Israel gick fria fran skuld, fastin krigen manga ganger hade forutskickats
genom uppenbarelser.?®

Rdittféirdiga krig och den koloniala expansionen

Efter att ha avfiardat alla gingse forsok att rittsligt legitimera spanjorernas
erdvring av Nya virlden ger Vitoria sig i kast med att finna hallbara grunder
for annekteringarna. Den viktigaste av de lagliga metoderna fér makt- och
egendomsovertagande kan finnas i “rittfardiga krig”, menar Vitoria. Sadana
krig kan féras mot indianerna i de fall de forbryter sig mot det Vitoria kallar
"folkens ritt” (jure gentium).

Indianerna kan ha forgripit sig pa principen om "minsklig gemenskap och
kommunikation” och mot géstfriheten, det vill siga minniskors ritt att be-
soka andra folk sa linge det inte vallar dem skada och den etablerade seden
att utldnningar och invandrare bér behandlas vil. Dessa principer grundas i
den ursprungliga egendomsgemenskapen fére egendomsdelningen. Enligt den
naturliga lagen 4r det tillatet f6r vem som helst att emigrera till vilket land
som helst, hivdar Vitoria, och detta giller fortfarande eftersom principen
inte upphivdes av egendomsdelningen. Ritten till kommunikation grundas pa
miénniskors slaktskap (omnescognationem) med varandra vilket gor det till en
oritt om en man utan anledning attackerar en annan man: "ménniskan ir inte
en varg fér minniskan, som Ovidius pastar, utan minniska”.?® Minniskorna
ager fortfarande gemensamt luften, vattnet, havet, floderna och hamnarna
och ingen kan forbjudas att anvinda dem. I tider av ndd, som till exempel
under syndafloden, hade det varit direkt ominskligt att neka nagon det. Pa
grund av detta hivdar Vitoria att spanjorernas resor och fredliga nirvaro i
Nya virlden var lagliga.3° Att férvisa nagon fran ett land ir ett straff, men man

28. Vitoria 1963, s. 76, 8o.

29. Vitoria 1963, s. 89.

30. Vitoria definierar folkens ritt olika pa olika stillen. I detta ssmmanhang siiger han att "folkens

ritt antingen dr en naturritt eller hirleds ur den” (jure gentium, qvod vel est jus naturale, vel derivatur
ex jure naturali); Vitoria, 1963, s. 85.
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kan inte straffa oskyldiga och "eftersom indianerna inte befinner sig i rittfir-
digt krig mot spanjorerna, under antagandet att dessa inte gér dem illa, dr det
inte tillatet att férvisa spanjorerna fran landet”.3* Dessutom tillhér det fol-
kens ritt att man behandlar alla utlindska befolkningar rittvist i férhallande
till varandra. Indianerna #r skyldiga att “ilska sin nista sisom de #lskar sig
sjilva”, och med nista menas alla minniskor. Om indianer tar emot indianer
fran andra platser vore det orittvist om de inte ocksa tog emot spanjorer. Om
de later andra utlinningar utvinna guld eller fiska kan de inte forbjuda
spanjorerna detta. Det som inte tillhdr nagon, tillhér den som hittar det. Da
guldet i de gemensamma dkrarna eller pérlorna i havet och allt som befinner
sig i floderna inte dr nagons egendom, tillfaller det enligt naturritten bruka-
ren. Da folkens ritt dger kraft att skapa rittigheter och skyldigheter, antingen
genom naturritten eller genom acceptans fran virldens majoritet (majoris
partis totius orbis), iger den enligt Vitoria giltighet dver hela virlden, dven om
nagra manniskor dr emot. Eftersom #dven indianerna maste respektera de
rittigheter som hirstammar fran folkens ritt dr det legitimt fér spanjorerna
att tillgripa vald for att férsvara sina rittigheter. Vitoria betonar att denna
ritt i vissa fall begrinsas till férsvarskrig:

Eftersom dessa indianer r av naturen ridda, svaga och av ringa begavning,
[och] trots att spanjorerna skulle vilja lugna dem och férsikra dem om sina
fredliga avsikter, kan de fortfarande, pa goda grunder, frukta nir de ser
min av sa mirklig konstitution, bevipnade och mycket miktigare én de
sjdlva. Och darfér, om de pa grund av denna fruktan skulle gd samman fér
att utvisa eller déda spanjorerna, skulle det utan tvekan vara tillatet fér
spanjorerna att forsvara sig sa linge de haller den mattlighet som hor till
ett rattfirdigt férsvar, och det skulle inte vara tillatet att utdva andra
krigsrittigheter pa dem sasom att ddda dem eller plundra dem eller ocku-
pera deras stider nir fred och sikerhet har etablerats. Dirfor att i detta
fall 4r de oskyldiga och har ritt att frukta, vilket vi férutsitter. Foljaktligen
bor spanjorerna forsvara sig, men om méjligt med minsta skada for indi-
anerna eftersom det enbart handlar om férsvarskrig. Och det ér inte nagot
problem att kriget ir rittfirdigt fran bada sidor da den ena parten har
ritten med sig och den andra parten odvervinnelig okunskap.3?

31. Vitoria 1963, s. 86.
32. Vitoria 1963, s. 92f.
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Om spanjorerna har férsokt alla medel att na fred med indianerna och édnda
inte lyckas garantera den egna sikerheten ir det legitimt att fora ett rittfar-
digt krig mot dem. Da far man dven ockupera deras stider, férslava dem och
underkasta dem spanskt styre. Da kan de behandlas som onda fiender (perfi-
dis hostibus) och alla krigsrittigheter far tillimpas. Om indianerna didremot
tillater spanjorerna att vistas pa deras territorium och fredligt idkar handel
med dem, kan inte spanjorerna hivda att indianerna brutit mot ritten till
kommunikation och minsklig gemenskap och anféra det som skil att ocku-
pera deras egendomar. I det fallet maste spanjorerna respektera dem pa
samma sitt som de respekterar kristnas egendomar.3® Hir bor noteras att
ritten till gemenskap och kommunikation enligt Vitoria inkluderade ritten
att bedriva handel med andra folk.

Utdver ritten till méansklig kommunikation och gemenskap skulle indian-
erna kunnat ha brutit mot ritten att sprida kristendomen.34 Spanjorerna har
ritt att "lira ut sanningen till alla som vill héra, i synnerhet i fraga om deras
fralsning och lycka”.3s Denna ritt grundas i plikten att korrigera sina broder,
som enligt Vitoria 4r en del av naturritten. Darfor dr det de kristnas plikt
att tillrattavisa de okristna. Spanjorernas ritt att sprida kristendomen grun-
das dven i den gudomliga ritten eftersom det tillhor pavens uppdrag att
uppmuntra evangeliseringen i hela virlden. Paven kan besluta pa vilket sitt
detta skall ske, till exempel genom att ge de spanska konungarna ensamritt
att evangelisera den nya virlden. Han kan dven férbjuda andra kristna att idka
handel med indianerna om han finner detta #indamalsenligt f6r indianernas
fralsning. Paven utnyttjar i sadana fall sin ritt att besluta &ver virldsliga ting
som &r av vikt fér andligheten. Hir hinvisar Vitoria till korstagen dé paven
delade ut muslimernas territorium mellan kristna furstar i syfte att minska
risken for inbordes stridigheter. Om indianerna gér motstand mot evangeli-
seringen eller om de — folket eller deras ledare — bestraffar och dédar konver-
titer har spanjorerna ritt att garantera den fria spridningen av kristendomen
med vapenmakt.3® Om en majoritet av befolkningen dr kristen kan paven

avsitta deras icke-kristna ledare och ersitta dem med kristna.

33. Vitoria 1963, s. 94f.

34. Notera att hela sektionen om den legitima ritt som spanjorerna skulle kunna aberopa ir skriven
i hypotetisk form. Vitoria pastar aldrig att villkoren for rittfardigt krig mot indianerna de facto har
uppfyllts, utan att de kunde ha gjort det.

35. Vitoria 1963, s. 94.

36. Vitoria 1963, s. 97f.

HISTORISK TIDSKRIFT 128:3 « 2008



Kolonialism och rdttfirdigt krig — Francisco de Vitoria 321

Ett annat skal for rattfardigt krig 4r om indianernas ledare tyranniserar sin
egen befolkning, exempelvis genom att férritta minniskooffer. Pa denna grund
kan de spanska furstarna — utan att avvakta pavens tillstand — forklara krig fér
att radda oskyldiga fran en orittfirdig dod. Oavsett om “alla indianer godtar
dessa lagar” eller om "de inte vill bli foérsvarade av spanjorerna” har spanjo-
rerna riitt att intervenera, "ty indianerna ir inte till en sadan grad herrar 6ver
sig sjilva [sui juris] att de kan utlimna sig eller sina barn till déden” 37

Spanjorerna kan ocksa fa dominium pa laglig vig genom att ansluta sig till
rittfirdiga krig som allierade indianer bedriver mot andra indianer och dela
pa krigsbytet med dem. Man far en inblick i vad f6r slags problematik Vitoria
har i 4tanke nir han i detta sammanhang forklarar att krig med allierade var
"det framsta skilet till romarnas expansion av sitt imperium: de hjilpte sina
allierade och vinner vilket gav dem tillfille till rattfirdiga krig och att komma
dver nya provinser genom krigsritt”.3®

Vitoria anger ocksid en grund for spansk dverhdghet som inte innebir
rattfirdigt krig och som han kallar f6r verkligt fria val. Eftersom alla republi-
ker kan vilja sitt eget styre genom majoritetens godkidnnande skulle det
kunna hinda att majoriteten i en stad eller provins &r kristna och vill ha en
kristen furste. De skulle da kunna avsitta den regerande fursten och vilja en
kristen, dven emot de andras vilja.3®

Men vad hinder om indianernas upptridande inte ger grund fér nagot
av dessa skil till rittfardigt krig och inte heller viljer att understilla sig
kristna furstar? Skulle det betyda att man maste upphdra med resorna
och med handeln "med stor férlust fér spanjorerna” och andra "oacceptabla
konsekvenser”?

Nej, svarar Vitoria. Om man skulle finna att spanjorernas éverhoghet i Nya
virlden saknar grund kan man #nda fortsitta med handeln samt tilldgna sig
sadant som inte brukas av nagon. Vitoria pekar pa att portugiserna bedriver
handel med folk som de inte erévrat och tjinar stora pengar pa det. Och han
foreslar att kungarna i sa fall beskattar guldet och silvret som kommer fran
Nya virlden sé att den kungliga kassan inte blir lidande. Dessutom har manga
indianer redan konverterat, papekar han, vilket féranleder fortsatt kunglig
delaktighet i administrationen av dessa territorier.#°

37. Vitoria 1963, s. 103.
38. Vitoria 1963, s. 104.
39. Vitoria 1963, s. 103.
4o0. Vitoria 1963, s. 108.
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Sé slutar den forsta foreldsningen om indianerna. Den féljdes av en kom-
pletterande foreldsning om krigsetik, kind som "den andra relektionen om
indianerna”, hallen under sommaren 1539. Hir kritiserar Vitoria kristna
pacifistiska standpunkter med stéd av Gamla testamentet, Augustinus och
Thomas av Aquino och slar samtidigt fast att det ér tillatet for kristna att
kriga. Han behandlar fragan om vem som #ger ritt att forklara och féra krig,
vilka skal till krig som &r rittfardiga samt vad som ér tillatet att gora under
ett krig.

Vitoria ir strikt i fraga om motivet till att ga i krig. Det enda godtagbara
skilet dr att motsitta sig eller straffa en oférritt. Varken religios skillnad,
imperieexpansion eller furstens dra och vinst kan vara godtagbara grunder
for ett rattfardigt krig.+” Nar ett rittfardigt krig vil har pabérijats ar Vitoria
diremot beredd att ge den krigforande parten omfattande befogenheter. Allt
som dr "nddvindigt for det allminnas bésta” ir tillatet: att aterbérda det
stulna eller dess virde, att ta kompensation for krigskostnaderna, att straffa
fienden, att patvinga den besegrade att betala skatt, att ockupera fiendernas
fistningar och stider, att brinna deras odlingar och att déda fangar om
fienden inte haller sina fredsavtal (férutsatt att de var skyldiga nir de till-
fangatogs).+> Diaremot dr det inte tillatet att avsiktligt doda oskyldiga, inte ens
om de kan misstéinkas komma att bli ett hot i framtiden. Det ir endast tillatet
att doda oskyldiga som en oundviklig konsekvens av krigshandlingarna.

En egenhet som sticker ut i Vitorias foreldsning om krigsritt dr spanningen
mellan principernas universalitet och hans uttalade atskillnad mellan kristna
och icke kristna. Ett exempel dr fragan om vad som ar rittfardigt att géra mot
oskyldiga i ett rattfardigt krig. [ vissa krig dr det legitimt att fangsla oskyldiga,

menar Vitoria:

detta dr fallet med kriget mot hedningarna, eftersom det ir evigt och de
aldrig tillrackligt kan gottgora de ofdrritter och skador de har orsakat,
rader det inget tvivel om att det #r legitimt att fingsla bade saracenernas
barn och kvinnor. Men da det tycks vara accepterat enligt folkens ritt att
kristna inte bor forslavas i krig mellan kristna, kan man, om det dr néd-

41. Francisco de Vitoria, De iuri belli, Consejo Superior de Investigaciones cientificas, Madrid 1981,
s. 126f.

42. Hir hinvisar Vitoria 4n en ging till det romerska imperiet som méttstock: "det romerska imperiet
blev storre pa detta sitt och med denna grund, att ockupera genom krigsritt fiendernas stider och
provinser, och dnda férsvaras det romerska imperiet som rittvis och legitim av Augustinus, Jeronimus,
Ambrosius, Helige Thomas och andra heliga doktorer”; Vitoria 1981, s. 196-199.
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vandigt for krigets indamal fingsla oskyldiga sasom barn och kvinnor, inte
for att forslava dem utan for att kriva 16sen.

Vitoria aterkommer till denna skillnad lidngre fram nir han underséker om
det dr lagligt att d6da alla skyldiga efter krigsslutet, vilket han férnekar da
det skulle strida mot det allménna bista och dirfor att det ér troligt att det
skulle strida mot proportionaliteten. Men det kan finnas tillfillen da situa-
tionen gor det bade tillradligt och legitimt att doda alla skyldiga:

Ibland kan man inte uppna sikerhet utan att eliminera alla fien-
derna. Denna princip har sirskild giltighet i fraga om de otrogna,
fran vilka man aldrig kan férvinta sig fred under nagra som helst
villkor. Darfor dr det enda botemedlet att eliminera alla som kan
anvinda vapen, pa villkor att de redan har gjort sig skyldiga.#

Detta giller inte krigen mellan kristna dérfor att dessa ofta orsakas av kon-
flikter mellan furstar medan soldaterna krigar i god tro fér sina herrar. Om
segraren alltid dodade alla motstandare skulle det leda till "en stor olycka for
hela minskliga sliktet och den kristna tron”. Virlden skulle bli 6delagd och
krigen inte leda till allmant vil. I krigen mellan kristna — men uppenbarligen
inte i krigen med muslimer — bér man beakta att soldaterna kan vara oskyl-
diga pa bada sidor om de har gatt i krig i god tro férlitande sig pa sina hirs-
kares auktoritet.*s

Relektionen om krigsritten avslutas med en avhandling om fragan om
krigsbytets rittsliga status. Vitoria menar att allt som ockuperas eller beslag-
tas under ett rittfardigt krig lagligen tillfaller ockupanten eller beslagtagaren
fram till den niva dir kompensation fér oférritten och krigskostnaderna ér
uppnadd. Lésore som tas under krig tillfaller den som tagit det dven om det
overstiger detta virde. Det ir tillatet att lata soldater plundra en stad for att
pressa fienderna och ingjuta kampvilja hos soldaterna. Diremot ér ledarna
skyldiga att stivja soldaters dvergrepp och brutalitet dven om man kan for-
utse att detta kommer att misslyckas.*® De som i god tro har deltagit i ett
rattfardigt krig r inte tvungna att ldmna tillbaka det de tagit.

43. Vitoria 1981, s. 174f.
44. Vitoria 1981, s. 182f.
45. Vitoria 1981, s. 184f.
46. Vitoria 1981, s. 194f.
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Skyldiga och oskyldiga indianer
Vitorias teori om rattfirdigt krig dr uppbyggd kring en rad kiinda dikotomier:
spanjorer—barbarer, kristna—otrogna, herre—naturlig slav, fader—barn, man—
hustru, rationell varelse—djur, oskyldiga—skyldiga. Dessa dikotomier etablerar
analogier mellan &verordnade och underordnade element sa att de bildar ett
till synes logiskt och meningsfullt system. S& jamférs till exempel barbarernas
relation till spanjorerna med den naturliga slavens relation till sin herre, som
pastas likna barnens relation till sin far och hustruns relation till sin man, allt
detta inom ramen for en hierarkiskt ordnad natur. Trots att vi vet att Vitoria
hade god inblick i erévrarnas vald och évergrepp mot Nya virldens invanare
forutsitter texten att spanjorerna ar oskyldiga och att det framfor allt dr
indianerna som kan bli foremal fér rittfiardigt krig genom att gora sig skyl-
diga till brott mot folkens ritt.+

Men de vitorianska dikotomiernas betydelsekedjor ér inte alltid stabila och
symmetriska utan presenterar avvikelser och anomalier som 6ppnar for lo-
giska hirledningar i nya riktningar och méjliggdr disparata ldsningar av hans
krigsetik. Ett exempel ir Vitorias pastaende att spanjorerna, sisom de "baby-
loniska kungarna”, inte kan undkomma skuld om de férgér indianerna utan
skil, vilket placerar spanjorerna pa de skyldigas och de otrognas sida. Vito-
rias foreldsningar kan lisas som grundlidggande texter i den sekuldra interna-
tionella rittens framvixt och som férsvar for allméint omfattande minskliga
rittigheter, men ocksa som grundliggande texter i den europeiska kolonialis-
tiska tanketraditionen.®®

Hos Vitoria finns ingen motsvarighet till Christofer Columbus eller Barto-
lomé de las Casas skildringar av oskuldsfulla indianer, men hans argument om

47. Se James Brown Scott, The Spanish origin of international law, Oxford 1934, s. 78-81. Se ocksa
Francisco de Vitorias brev till fader Arcos, 8/11 1534, publicerad i Anuario de la Asociaciéon Francisco
de Vitoria, 2, 1920-1930, S. 32—34.

48. De férstndmnda lésningarna har varit och ir gingse bland Vitoriaexperter. En banbrytande studie
som provar den kolonialistiska ddran i Vitorias tinkande dr Anthony Anghie, Imperialism, sovereignty
and the making of international law, Cambridge 2004. Anghie skriver, s. 21f.: "While appearing to pro-
mote notions of equality and reciprocity between the Indians and the Spanish, Vitoria’s scheme must be
understood in the context of the realities of the Spanish presence in the Indies. Seen in this way, Vitoria’s
scheme finally endorses and legitimizes endless Spanish incursions into Indian society. Vitoria's appar-
ently innocuous enunciation of a right to 'travel’ and 'sojourn’ extends finally to the creation of a com-
prehensive, indeed, inescapable system of norms which are inevitably violated by the Indians. For ex-
ample, Vitoria asserts that 'to keep certain people out of the city or province as being enemies, or to
expel them when already there, are acts of war’. Thus any Indian attempt to resist Spanish penetration
would amount to an act of war, which would justify Spanish retaliation. Each encounter between the
Spanish and the Indians therefore entitles the Spanish to 'defend’ themselves against Indian aggression
and, in so doing, continuously expand Spanish territory”.
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deras oovervinneliga okunskap gor dem oskyldiga till otrohet fore spanjo-
rernas ankomst. Over huvud taget 4r tidsaxeln fére, under och efter span-
jorernas ankomst etiskt avgdrande i Vitorias teori eftersom den paverkar en
av hans viktigaste fragor: Hur kan rittvisa och brott definieras nir det saknas
en dvergripande rittsordning som giller bade spanjorer och barbarer? Fragan
tycks forlora aktualitet i Vitorias 6gon ju ldngre erévringen fortskrider. Fore
spanjorernas ankomst och tiden omedelbart efter finns en tendens att halla
indianerna for oskyldiga: de begar inte otrohet, de dr mindre skyldiga én de
kristna nir de begar dédssynder dirfor att de inte vet vad som ir synd, och
sa vidare. Men ihirdigt motstand mot spanjorernas nirvaro har férmagan att
forvandla oskyldiga fiender till onda fiender. Indianerna placeras da i de
otrognas fack och far behandlas som eviga fiender. De ar oférmdgna att till-
rackligt gottgdra de skador de orsakat och tillhor kanske det slags fiender
“fran vilka man inte kan férviinta sig fred pa nagra som helst villkor” och som
man dirfor far utrota.

Man kan med fordel analysera minniskosynen i Vitorias ldra om rittfir-
digt krig utifran en tredelad klassifikation som omfattar: 1) den universella
ménniskan, 2) den respektabla andra och 3) den absoluta fienden. Denna
distinktion kan jamfdras med relationen mellan noster, alter och alius pa latin,
dir alter definieras i relation till noster medan alius ir annan, frimmande och
annorlunda i sig sjilv. Inom politisk filosofi har man anvint distinktionen
mellan alter och alius fér att benimna dem som man tillerkinner en grund-
laggande likhet med sig sjidlv och dem som man ser som grundliggande olika.
Alter ir olik enbart i relation till noster, medan alius ir olik bade i relation
till alter och i relation till noster. Alter kan ses som ett acceptabelt (fast
siamre) livs- eller samhillsalternativ medan alius kan ses som ett forfrim-
ligande av det minskliga. I ett krig med alter maste man rikna med att man
kommer att samexistera efter krigsslutet, vilket gor ett reglerande av kriget
fornuftigt och nddvandigt. Men man ténker sig inte en fredstid med alius. De
respektablas kategori innebir forstas inte att de i praktiken respekteras, utan
att de pa en teoretisk eller retorisk niva ir berittigade att bli respekterade.

Den radikala andra dr inte respektabel ens i teorin.

49. Redan under erdvringens férsta decennier kunde lirda européer fa férvanansvirt detaljerad
kunskap om férhéllandena i den nya viirlden bland annat genom reseberittelser fran uppticktsresande,
erdvrare och missionirer. Vitoria hade ocksa radfragats av bosittare med samvetsproblem. Man kan dock
undra om det som for oss framstar som Vitorias nyanserade syn pa indianerna beror pa att den #r en
skrivbordsprodukt av ndgon som aldrig besékte den Nya Virlden och som dirfér ostdrt kunde folja de
lirda konventionerna for saklighet.
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Uppenbarligen ir den universella ménniskan kristen i Vitorias 6gon. Aven
om Vitoria férvanansvirt langt foljer ett slags dmsesidighetsprincip i sin ar-
gumentation dr det ingalunda aktuellt att postulera émsesidiga rittigheter
angaende spridandet av religidsa uppfattningar.® [ Vitorias folkritt finns det
en sjdlvklar ritt att sprida kristendom, men inte en ritt att sprida indianska
religiésa uppfattningar, dirfor att Vitoria ser kristendomen som varande av
universellt virde. Den universella 6nskvirdheten i att kristendomen sprids dr
lika sjilvklar f6r honom som malet att sprida demokrati i virlden &r sjalvklar
for oss.

I Vitorias system intar oskyldiga indianer platsen som respektabla andra.
De saknar inte férnuft utan har en viss ordning i sina affirer, de har till och
med utvecklat ett slags religion. Om de tycks enfaldiga kan det bero pa att de
lider av en barbarisk fostran, eller pa att de av naturen har utrustats med
mindre begavning. Men det hindrar dem inte fran att omfattas av folkens ritt
och frantar dem inte ritten att utdva dominium Sver sig sjilva, sina samhil-
len, sitt land och sina egendomar.s*

Modellen f6r den absoluta fienden hos Vitoria 4r saracenerna, muslimerna,
"kristendomens eviga fiender”, av vilka man inte kan férvinta sig fred under
nagra som helst villkor och som darfér far utrotas. Indianer kan hamna i
denna kategori om de gor ihirdigt motstand, om de hindrar spridningen av
kristendomen, om de forféljer konvertiter eller om de utfor religitsa offer dir
oskyldiga dodas. Cirkeln sluts av konklusionen att indianernas dominium in-
klusive deras riitt att stifta egna lagar, utdva kontroll éver sina egna hand-
lingar och sina egna lemmar, dvertrumfas av spanjorernas plikt att skydda
kristna och oskyldiga.

Nutidens rdttféirdiga krig
I nutiden &r talet om rittfardigt krig frekvent hos det skikt av politiska filo-
sofer, statsvetare och jurister som har gjort det till sitt forskningsomrade att
forklara de teoretiska grunderna for en USA-ledd global ordning. Ett talande
exempel dr den feministiska politiska filosofen Jean Bethke Elshtain som i en
omdebatterad bok fran 2003 argumenterar for att kriget mot terrorismen &r
ett rittfirdigt krig. Bokens undertitel, The burden of American power in a
50. Carl Schmitts lésning av Francisco de Vitoria dr forvanansvirt nykter och triffsiker angdende
detta; se dens., Nomos of the earth in the International law of the Jus Publicum Europaeum, New York 2003
(original pa tyska 1950), s. 113.

51. P4 denna punkt tvekar Vitoria om man inte kan argumentera for spanskt styre fér deras eget
bésta, men later fragan forbli oavgjord.
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violent world, tycks hanvisa till den kolonialistiska tradition som beskrev
visterldndskt styre som en borda for den civiliserade vite mannen. Elshtain
utgar fran forestillningen att hotet fran muslimsk fundamentalism inte kan
avvirjas genom forhandling och politiska férandringar eftersom fundamenta-
listerna inte kommer att hejdas foérrin alla antingen har konverterat till en
specifik tolkning av islam eller utrotats.5* Hon menar att "vi” star infér ren
ondska men inte inser det eftersom det inte finns plats for nagot sa irratio-
nellt inom ramen fér den humanistiska ménniskosynen. Det som krivs for att
forsvara minsklig viardighet och politisk stabilitet dr att USA tar pa sig upp-
giften att utdva rattfardigt vald till férman for oskyldiga offer.>3 Elshtain
hinvisar till Sebastian Mallabys och Michael Ignatiefs positiva forstaelse av

0. 4
imperialism”:

the world’s great superpower taking on an enormous burden and doing so
with a relatively, though not entirely, selfless intent. The imperialism they
suggest is not one of colonial states dominated by provincial governors, but
rather a form of nation-building that is primarily concerned with a new
version of deterrence.5

I den nya imperialistiska ordningen férlorar de stater som hyser terrorister
sin suverinitet och deras beteende far tolkas som en krigsforklaring. Forenta
staterna har dé en plikt att anvinda vald for att sikra internationell rittvisa
och garantera alla minniskor lika legitima ansprak pa supermaktens ingri-
pande. De rittfirdiga anledningarna att ta till vald kan rora sig om att for-
svara de svaga och att bekdmpa och straffa dem som dgnar sig at ordttfardigt
tillfogande av skada. Visterlandet star infor tva slags hot: "The first is the
internal threat represented by centers that preach hatred and urge the de-
struction of infidel societies from within those societies themselves. The
second is the takeover of Muslim countries by fundamentalists”.>> Det som
"the United States and the West” maste gora infor dessa muslimska ("especi-
ally Arab”) hot ér att anviinda vald pa ett sadant sitt att spridning av vald och

52. Jean Bethke Elshtain, Just war against terror: the burden of American power in a violent world,
New York 2003, s. 1-6, se dven s. 154. Elshtain dr Rockefeller Professor of Social and Political Ethics pa
University of Chicago Divinity School och gistprofessor i "Foundations of American Freedom” i George-
town University, hon har fatt en miangd akademiska priser bland annat Frank J. Goodnow Award, fran
American Political Science Association och utnimndes av George W. Bush 2006 till styrelsen fér Natio-
nal Endowment for the Humanities.

53. Elshtain 2003, s. 1f., 144f., 167f., 178.

54. Elshtain 2003, s. 166.

55. Elshtain 2003, s. 168, cit. s. 140.
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terrorism férhindras, menar Elshtain. Denna kamp beskriver hon i termer av
godhet och ondska:

We must do what we can to stop the spread of evil when we recognize it.
This task entails making the necessary distinctions and employing a
proper economy of force. We must do minimal damage in order to forestall
greater damage. Only when we stop the spread of evil can good flourish
and manifest it self.s®

Anvindning av riktat vald mot terrorister inom staten och rittfirdigt krig
mot skurkstater framstills i Elshtains arbete som instrument i en kamp som
USA har plikten att fora i mansklighetens namn. Den goda humanistiska
medborgaren maste forsta att det dr nédvindigt att man frantar den onda
fienden vissa rittigheter som medborgare normalt atnjuter. Det krivs en makt
med global spinnvidd fér att kunna méta terroristernas hot.

Aven dagens politiska tinkare som forscker att formulera en etik for
rittvis global samexistens snarare #n att legitimera USA:s roll som global le-
dare, anvinder begreppet rittfardigt krig. Det mest kinda arbetet i denna
riktning dr John Rawls Folkens ritt fran 1999 dir den globala politikens ak-
tdrer delas in i "férnuftiga liberala folk”, "anstindiga folk”, "tyngda samhail-
len”, "lagldsa stater” och "vilvilliga envilden”. Den 6vergripande tanken &r att
det 4r mojligt att bygga en fredlig samexistens mellan liberala folk och anstin-
diga folk om de samarbetar for att férsvara sig mot laglsa stater och bista
tyngda samhillen. Alliansen mellan liberala folk och anstiindiga folk kallas for
"vilordnade folk” och bestar enligt Rawls av de folk som &r virdiga att bli
medlemmar i ett folksamfund eftersom de godtar principerna for folkens
riatt. Rawls siger sig vilja 6ppna fér mangfald i livsaskddningar och samhills-
organisationer genom att "visa att det kan finnas anstindiga icke-liberala folk
som accepterar och foljer folkens ritt”. I detta syfte har han uppfunnit ett
hypotetiskt anstindigt muslimskt folk som han kallar fér "Kazanistan” som
inte dr aggressivt, som foljer folkens ritt och de minskliga rittigheterna och
som ger sina egna medlemmar utrymme att i nagon form delta i beslutspro-
cessen. De laglésa staterna beskrivs som ohdrsamma regimer "som vigrar att
folja en fornuftig folkens ritt”. De vilordnade folken har ritt att anvinda vald
mot laglésa stater och pa andra sitt efterstriva att folkens ritt till fullo

56. Elshtain 2003, s. 143.
57. Elshtain 2003, s. 167.
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uppnas i "samtliga samhillen” s att de upprittar "antingen en liberal eller en
anstindig regim”. Rawls ser folkens ritt som en mdjlighet att uppritta en
social virld dir fred och rittvisa uppnas mellan liberala och anstindiga folk
inom och mellan linder.s® Han foresprakar en restriktiv invandringspolitik
som utgar fran att varje folks foretridare har ansvar fér dess territorium och
hallbarheten i dess samhillssystem:

Folken maste inse att en misslyckad reglering av folkmingden eller en ute-
bliven omsorg om det egna landet inte kan repareras genom krigserévringar
eller migration in pa andra folks territorier utan deras medgivande.s

Folkens ritt ir menad att orientera ett liberalt folks utrikespolitiska ideal. En
visentlig fraga for den "liberala utrikespolitiken” ér i vilken utstrickning
icke-liberala folk skall tolereras.® Rawls féresprakar tolerans gentemot icke-
liberala folk som uppfyller vissa minimikrav for att riknas som villordnade.
Han avrader fran att forsoka framtvinga liberalism genom sanktioner efter-
som detta innebir bristande respekt for icke-liberala folk. Anstindiga folk
som respekterar de minskliga rittigheterna,® som ger sina medlemmar ritten
att bli tillfragade och som erkidnner ritten att ha avvikande asikter bor erkin-
nas som jimbordiga med liberala folk och som kapabla att reformera sig sjdlva
pa sitt eget sitt.? De anstindiga folken kinnetecknas av att de inte har "ag-
gressiva syften”, att de respekterar "andra samhillens politiska och sociala
ordning” och att de inser handelns fordelar, vilket gor deras foretradare till
"anstindiga och rationella”.%

Kazanistan skiljer sig enligt Rawls fran "flertalet” muslimska lander i det
att dess hirskare inte strivar efter att "bygga imperier”. De har tolkat jihad i
andlig bemirkelse snarare dn militdr. Huruvida det skulle kunna finnas ett
icke-liberalt samhille som erkidnner de minskliga rittigheterna dr dock en
empirisk fraga, menar Rawls. Om det skulle visa sig historiskt att hierarkiska
regimer alltid dr fértryckande bér man dndra sin uppfattning till forman for

liberal demokrati. Hans teori om folkens ritt utgar emellertid fran att det kan

58. Rawls 2001, s. 12-14.

59. Rawls 2001, 5. 17.

60. Rawls 2001, s. 18f.

61. Rawls menar att minskliga rittigheter inte ir partikulira eller lokala utan giltiga for alla férnuf-
tiga folk. De innefattar ritten till liv, frihet fran slaveri, samvetsfrihet, ritten till egendom och till formell
jamlikhet; Rawls 2001, s. 80.

62. Rawls 2001, s. 74.

63. Rawls 2001, s. 84.
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finnas icke-liberala anstindiga folk som kan tolereras och behandlas som
“fullvirdiga folk”. Ett anstidndigt folk #r inte lika férnuftigt och rittvist som
ett liberalt samhille, men uppfyller vissa krav i tillricklig hog grad for att
uppviga “de politiska skil vi kan ha fér att utfirda sanktioner eller med vald
ingripa mot dess folk”.5

Vilordnade folk har inte ritt att ga ut i krig fér att frimja sina rationella
intressen, men de har ritt att ga till krig i sjalvforsvar liksom varje samhille
som tar avstand fran aggression och respekterar de minskliga rittigheterna.
Laglosa stater dr daremot farliga och aggressiva och "alla folk dr tryggare och
sikrare om sadana stater forindras, eller tvingas till forandringar”.5s

Rawls anknyter uttryckligen till naturrittstraditionen och till Francisco de
Vitoria. Men han ser en skillnad mellan sin teori om folkens ritt och kristna
naturrittsdoktriner i det att hans egen teori dr "politisk” medan naturritts-
doktriner utgar fran att den naturliga lagen kommer fran en gudomlig lag som
minniskor har en kunskap om genom sitt fornuft.% I praktiska termer ir
skillnaden att folkens ritt tillater krigshandlingar riktade mot civilbefolkning
medan naturrittsdoktrinen férbjuder alla sidana handlingar.

Den politiska liberalismen medger ett undantag foér yttersta nddfall: den
katolska doktrinen férkastar det och séger att vi maste ha foértrostan och
halla oss till Guds bud.®

Eftersom lagldsa stater inte representerar folkets vilja bér man utga fran att
varken deras civilbefolkning eller soldater #r ansvariga for kriget. I yttersta
nodfall kan det dnda tillitas att man angriper civilbefolkningen, som nir
Storbritannien var tvunget att bomba tyska stidder i en fas av kriget da det
stod ensamt och saknade andra medel att férhindra ockupation. Den natur-
rittsliga doktrinens totalférbud mot detta dr begriplig, menar Rawls, men
den strider mot "statsmannens” plikt att férsvara demokratin. I fraga om
tyngda samhillen bor vilordnade folk férutom med pengar dven bista tyngda
samhillen med att inféra minskliga rittigheter och att "férindra ineffektiva
regimer och beteendet hos hirskare som har varit forhirdade nir det gillt det

egna folkets vilbefinnande”.%

64. Rawls 2001, s. 92, 95, 100.
65. Rawls 2001, 100f,, Cit. 5. 98.
66. Rawls 2001, 5. 123.

67. Rawls 2001, 5. 124.

68. Rawls 2001, 5. 117, cit. s. 128.

HISTORISK TIDSKRIFT 128:3 « 2008



Kolonialism och rdttféirdigt krig — Francisco de Vitoria 331

Nir Rawls skall illustrera sin idé om humanitir intervention associerar han

intressant nog till métet mellan en "liberal civilisation” och aztekimperiet:

Tink pa ett utvecklat samhille som liknar aztekernas. Trots att det dr
harmlést for alla laglydiga medlemmar av folksamfundet haller det mén-
niskorna i sin egen ldgsta klass som slavar och har yngre personer i bered-
skap for minniskooffer i sina tempel. Finns det nagot taktfullt sitt att
dvertala dem att bryta dessa seder? Jag tror att de maste bringas till insikt
om att utan respekt for de minskliga rittigheterna dr det helt enkelt
omdijligt for dem att delta i ett socialt samhillssystem, och att ett sidant
system skulle vara fordelaktigt for dem. Ett system som baseras pa slaveri
och hot om ménniskooffer dr inte nagot samarbetssystem, och kan aldrig
inga i ett internationellt samarbetssystem. Finns det nagot tillfille da en
valdsintervention kan vara pakallad? Om férbrytelserna mot de méanskliga
rittigheterna dr oerhérda och samhillet inte reagerar pa utfirdade sank-
tioner, skulle en intervention till férsvar av de ménskliga rittigheterna vara
godtagbar och pakallad. Liangre fram ska jag ga nirmare in pa pastaendet
att om ett folk far méta en liberal civilisation och den liberala kulturens
grundprinciper och ideal pa ett positivt sitt, sa kan de i sinom tid bli
mogna att acceptera dem och handla i enlighet dirmed, och krinkning-
arna av de minskliga rittigheterna kan avta.®

Rawls Folkens rdtt upprittar en ordning som baseras pa skillnad mellan ide-
ala liberala folk, acceptabla (fast simre) anstindiga folk (alter) och absoluta
fiender (alius) som bor tvingas till férdndring. Rawls accepterar inte som
Vitoria nddvindigheten att i vissa fall utrota eviga fiender fysiskt, men dér-
emot foéresprakar han en politisk och kulturell omvandling av folk som inte
bér tolereras.”

Nutidens anvindning av rittfardigt krig tycks vara férbunden med fér-
skjutningar av gillande internationell ritt under de senaste decennierna.”
Till skillnad fran gillande regleringar, som enbart ger staterna en begriansad
ritt till forsvarskrig, kan principerna for rattfiardigt krig tolkas pa ett sitt
som tillater angreppskrig, "férebyggande” sjalvférsvar och sjilvsvaldig "huma-
nitér intervention”. Denna anvindning utgér inte ett missbruk eller en felak-
tig lisning av inneborden i rittfardigt krig utan ér historiskt etablerad och
dger en tinkt etisk legitimitet hos kristna och kristet sekuldra befolkningar.

69. Rawls 2001, s. 112. Rawls anger for ovrigt explicit att han ser sig som arvtagare till Vitorias
riattfardigkrigstradition.

70. Rawls 2001, passim.
71. Michael Byers, War law: understanding international law and armed conflict, New York 2005.

HISTORISK TIDSKRIFT 128:3 « 2008



332 Edda Manga

Principerna om rittfardigt krig aktualiserades nir nationalstaternas para-
digm destabiliserades, vilket innebar ett urholkande av ett system dér krigen
legitimerades av statsintressen och reglerades av en konventionsbaserad inter-
nationell ritt.

Michael Hardt och Antonio Negri kopplar samman aktualiseringen av
rattfardigt krig i nutiden med framvixten av en postnationell ordning som de
kallar Imperiet. Enligt Hardt och Negri ar Imperiet en pyramidformad global
ordning vars maktutévning gar ut pa att samtidigt skydda och kontrollera
invanarnas liv. Denna form av makt, som kallas biopolitisk, kiinnetecknas av
att den inte dr extern i forhallande till subjekten utan ér verksam i hur deras
kroppar och hjiarnor organiseras:

Makten utdvas genom maskiner som organiserar hjirnor (i kommunika-
tionssystem, informationsnitverk och sa vidare) direkt mot ett tillstand av
autonom alienering fran livskinslan och begiret efter kreativitet. [---]
Biomakten édr en form av makt som reglerar det sociala livet inifran, genom
att f6lja det, tolka det, absorbera det och omartikulera det. Makten kan
astadkomma ett verkligt herravilde dver hela befolkningens liv bara nir
den blir en fullstindig, vital funktion som varje individ omfamnar och
ateraktiverar pa sina egna villkor.”

Detta innebir att riattfardigt krig inte betraktas som en legitimerande ideo-
logi som en militdrapparat eller en 6verordnad grupp anvinder for att upp-
riatthalla vissa maktférhallanden utan som en organiserande princip for hur
liv utformas bade fysiskt (vilka liv som bor skyddas och vilka som kan latas
do) och i fraga om vad man begér och hur man skapar existentiell mening.7s
Enligt Hardt och Negri dr begreppet rittfardigt krig "organiskt kopplat till de
gamla imperiella ordningarna” och det #4r "oroande” att en kategori som enligt
dem hér hemma i medeltiden och hos motreformationens skolastiker borjat
dyka upp pa nytt i det politiska samtalet. Begreppet "rattfirdigt krig” innebér

72. Michael Hardt & Antonio Negri, Imperiet, Goteborg 2003, s. 35.

73. Medan den suveriina makten kinnetecknas av sin kapacitet att slicka liv (den som inte gor det
suverinen vill kan doémas till ddden) kiinnetecknas den biopolitiska makten av att virna om sina under-
satars vilmaga. Den biopolitiska makten dodar helst inte, dodandet 4r emot principerna fér dess
maktutdvande. Méanga biopolitiska regimer avsiger sig explicit dédstraff. Diremot later den bli att in-
gripa for att skydda icke 6nskvirda element och utévar makt genom att tillata dem att dé, till exempel
genom att inte forse vissa med andningsapparater, genom att lata missfall ske, genom att neka somliga
ritt att fa livsuppehallande vird, genom att neka tillflykt till det egna territoriet och genom att f8lja
militéra strategier som skyddar de egnas liv pa bekostnad av de andras.
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en "sakralisering” — till skillnad fran sekularisering — av den makt som legitimt
kan utdva krig som instrument for en viss etik. Imperiets anvindning av be-
greppet innehaller visentliga innovationer i férhallande till dess medeltida
och tidigmoderna anvindning, havdar Hardt och Negri:

Langt ifran att endast upprepa gamla eller medeltida forestillningar
uppvisar emellertid dagens begrepp nagra verkligt fundamentala férnyel-
ser. Réittfardigt krig dr inte liangre en forsvars- eller motstandsaktivitet,
som det till exempel var i den kristna traditionen fran Augustinus till
motreformationens skolastiker, som en nddvindighet for den "virldsliga
staden” att garantera sin egen Sverlevnad. Det har snarare blivit en aktivi-
tet som ar rittfardigad i sig. Tva skilda element kombineras i detta begrepp
om rittfirdigt krig: for det forsta militédrapparatens legitimitet i den ut-
strickning som den #r etiskt grundad, och for det andra effektiviteten i
den militdra handlingen for att astadkomma den énskade ordningen och
det 6nskade lugnet. Syntesen mellan dessa tva element kan verkligen vara
en nyckelfaktor nir det giller att definiera imperiets instiftande och nya
tradition. Idag blir fienden, pa samma sitt som kriget i sig bade banaliserad
(reducerad till ett féoremal for rutinmissigt polisidrt fortryck) och be-
handlad som nagonting absolut (som Fienden, ett absolut hot mot den
etiska ordningen). Gulfkriget gav oss kanske det forsta tydliga exemplet
pé denna nya epistemologi hos begreppet. Ateruppstandelsen for tanken
om ett riattfirdigt krig 4r kanske endast ett symptom pa imperiets fram-
vixt, men ett suggestivt och miktigt sadant!7+

Hardts och Negris intelligenta analys av de rittfirdiga krigens aterkomst
kriver dock vissa preciseringar. De innovationer i anvindningen av begreppet
som Hardt och Negri tillskriver Imperiet upptridde redan i samband med att
begreppet borjade anvindas som juridisk grund fér den koloniala expansio-
nen. Rittfirdigt krig dr inte hos Vitoria, som de pastar, en "férsvars- eller
motstandsaktivitet”. Tvirtom utvecklade Vitoria rittfirdigt krig som ett
rattsgrundande vald i form av straff- och himndoperationer.”s Inte heller
egenskapen att legitimera en militdrapparat "i den utstrickning som den &r

74. Hardt & Negri 2003, s. 26f.

75. Enligt Walter Benjamin grundas och uppritthalls varje rittssystem av vald och det dr dessa
funktioner som berittigar valdsanvindningen: "Allt vald dr som medel antingen rittsetablerande eller
rittskonserverande. Om det inte kan géra anspak pa ndgon av dessa egenskaper, sa avstar det dirmed
frivilligt frdn varje giltighet”; Walter Benjamin, "Férsék till en kritik av valdet”, i Bild och dialektik,
Stockholm 1991, s. 30. Se dven Jacques Derrida, Lagens kraft: "auktoritetens mystiska fundament’,
Stockholm, 2005, s. 51f.
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etiskt grundad” och dir den absoluta "fienden ses som ett hot mot en etisk
ordning” 4r innovativ. Som vi sett dr detta ocksa nirvarande i Vitorias teori
om rittfirdiga krig.

Hardt och Negri far fram for fort nir de betonar skillnader mellan den
koloniala varldsordningen och den imperiella. Aven om Imperiet producerar
ett myller av subjektiviteter som &r oméijliga att urskilja geografiskt dr den
koloniala hierarkin mellan universella manniskor, respektabla andra och abso-
luta fiender fortfarande verksam. Den nuvarande globala ordningen etableras
genom att dverta dominium (6ver kroppar, egendomar, politiskt styre) fran
dem som identifieras som absoluta fiender och uppritthalla en distributions-
princip som ojamlikt delar tillgdngar (ekonomiska, politiska, massmediala)
mellan universella méanniskor och respektabla andra.”® Aktualiseringen av
talet om rattfardigt krig hinger pa detta sdtt samman med talet om multikul-
turalismens faror, murbyggandet mot icke visterlinningar och den kolonialis-
tiska revisionismen.

Det intressanta med Hardts och Negris biopolitiska analys dr att den
undviker att framstilla Imperiets rittfirdiga krig som frimst krigspropa-
ganda eller politisk retorik och i stillet synliggér dess kraft som moralisk in-
tervention som utdvas av "en mangfald av kroppar, diribland nya medier och
religitsa organisationer” samt icke-statliga, ideella organisationer (non govern-
ment organisations, NGO).

Dessa NGO:er bedriver "rittfirdiga krig” utan vapen, utan vald, utan
grinser. Likt dominikanerna under den sena medeltida epoken och jesui-
terna i modernitetens gryning, stravar dessa grupper efter att erkidnna
universella behov och férsvara minskliga rittigheter. [---] Dessa NGO:er
ar fullstindigt nedsinkta i den biopolitiska kontexten fér imperiets kon-
stitution; de foregriper makten i dess pacificerande och produktiva inter-
vention fér rittvisa. [---] Moralisk intervention fungerar ofta som den
férsta handling som bereder marken fér militdra interventioner. I sdidana
fall presenteras en militir spridning som en internationellt sanktionerad
polisaktion.””

76. Rasism fungerar enligt Michel Foucault som ett instrument for att sérskilja de som skall inklude-
ras och de som skall exkluderas fran den biopolitiska maktens vardande sfir. I den nuvarande globala
ordningen sker rasialiseringen av fienden och den respektabla andra i termer av etnicitet, religion och
kulturskillnad. Se Michel Foucault, Society must be defended, 1.ondon 2004, och Aleksander Motturi,
Etnotism: en essid om mdngkultur, tystnad och begéret efter mening, Géteborg 2007.

77. Hardt & Negri 2003, s. 45.
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Forsoken att anvinda principerna for rittfardigt krig i en kritik mot nyimpe-
rialistiska militdra interventioner dr problematiska. Ofta missar avsindaren
sin egen roll i understédjandet av den moraliska auktoriteten genom vilken
den militira eller polisiira interventionen legitimeras. Kolonisatdrerna pa
1500-talet legitimerade sitt vald genom att hinvisa till den kristna missionen
och detta férhindrades inte — utan snarare forstirktes — av att missiondrerna
formulerade stark kritik mot fértrycket av indianerna. Missiondrerna ifraga-
satte i allménhet inte att det var énskvirt och nédvindigt att konvertera in-
dianerna dven om de kunde vara kritiska till séttet som indianerna behandla-
des pa av erdvrare och bosittare. Detta giller dven tiankare som Vitoria som
fornekade att spanjorerna hade ritt att konvertera indianerna genom vapen-
makt men som behéll kristnandets absoluta virde i sin teori om att ritten att

sprida kristendom var en naturrittslig princip.

Avslutning
Som med alla historiska jimforelser maste man vara medveten om att de
specifika villkoren i de olika historiska situationerna innebér skillnader som
inte alltid &r uppenbara pa de enskilda begreppens eller argumentationslin-
jernas niva — dven dir likheterna kan tyckas slaende. Tvirtom giller det
ocksa att en for oss frimmande sprakdrikt kan délja synsitt som egentligen
ar oss vilbekanta. Men trots diskontinuiteter och skillnader innebir hinvis-
ningar till ett begrepp som langvarigt anvints i textproduktionen att dess
mening formas i forhallande till en betydelsekedja av ldsningar och omlis-
ningar i olika historiska situationer. Vanligtvis gar historiseringen av texter
inom idéhistoria ut pa att sitta dessa i vad man uppfattar som deras histo-
riska kontext. Detta innebir att man tolkar texter i férhallande till olika
hindelser inom ett visst tidsavsnitt. Men en sadan synkronisk metod missar
dynamiken i den diakrona semantiska axeln: hur textstycken, begrepp och
argument genljuder pa olika sitt i olika tider. Inspirerad av litteraturvetaren
Wai Chi Dimock kallar jag den historiska relation mellan Vitoria och nutida
ldsningar som jag lyft fram i denna artikel f&r historisk resonans: "Frequencies
received and amplified across time, moving further and further from their
points of origin, causing unexpected vibrations in unexpected places”.”®
Vitorias tinkande om rittfirdiga krig kan belysa begreppets anvindningar
i nutiden i den man dess resonanser goér oss uppmirksamma pa betydelser

78. Wai Chee Dimock, "A theory of resonance”, PMLA 112:5, oktober 1997, s. 1061.
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som aktiveras eller som blir ohérbara i den nya historiska situationen. Vito-
rias argument om alla ménniskors ritt att fredligt bescka varandra och alla
framlingars ritt att behandlas rittvist i férhallande till hur andra fraimlingar
behandlas &r exempel pé historisk ohérbarhet i var samtid. (Den som intres-
serar sig for att skydda sa kallade visterldndska virden i en tid av illegala
invandrare har en hel del att himta hos Vitoria.) Denna artikel har koncentre-
rat sig pa ekot av Vitorias formuleringar nir det géllde att ldgga fram en legi-
tim rittslig grund for spansk éverhdghet under den begynnande europeiska
koloniala expansionen. Nutida anvindningar av rittfirdigkrigstraditionen
kan med fordel forstas, utifran Hardts och Negris teori, som biopolitiska
maskiner som bidrar till produktionen av férestillningen/upplevelsen att vi
lever i en moraliskt verlidgsen samhillsform. Men det som Hardt och Negri
uppfattar som innovationer i fraga om rittfardigandets mekanismer och
skapandet av absoluta fiender dr snarare tolkningsutvecklingar av klanger i
tiankandet om rittfirdigt krig som uppkommit i en liknande situation. P&
1500-talet liksom pa 2000-talet anviindes tanken om det rittfirdiga kriget
som etisk grund for en hierarkiskt ordnad férestilld global gemenskap.
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Colonialism and just war: Francisco de Vitoria

This article analyses present uses of the concept of "just war” by means of an in-
vestigation of two famous lectures by the principal natural law theorist of the
sixteenth century, Francisco de Vitoria. Vitoria proposed just war as the legal
basis for Spanish sovereignty over the native population of the Americas. His ar-
gument is regarded as fundamental to the development of international law and
human rights. It was also successfully used to legitimate colonial expansion.

The first part of the article consists of a close reading of Vitoria’s texts. It
analyses Vitoria’s teachings from a tripartite classification encompassing 1) uni-
versal man, 2) the respectable other and 3) the absolute enemy, analogous to the
Latin distinction between noster, alter and alius.

The concluding part links Vitoria’s teachings on just war with present uses of
the concept. Michael Hardt’s and Antonio Negris’s interpretation of the return of
just wars in the Empire is analysed. John Rawls’s division of mankind into liberal
peoples, decent peoples and rogue states is compared to Vitoria’s tripartite divi-
sion. Bethke Elshtain’s concept of just war against terror and evil is interpreted
against the background of Vitoria’s theory of evil enemies.

Rather than demonstrating continuity and change in the history of the concept
of just war, the article provides historical resonance and analogous analysis of
comprehensive patterns. It argues that just war has provided and still provides a
legal basis for global power relations constructed on the differentiation of the
global population.

Keywords: just war, Francisco de Vitoria, natural law, Indians, sixteenth century,

Spain, the New World, globalisation, colonialism, post-colonial theory, internatio-
nal law (history), bio-politics
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