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Storbondens habitus
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Bland bonder har det alltid funnits sadana som haft en litet mer framtridande
position dn de 6vriga. De dgde stérre gardar, innehade fortroendeuppdrag och
fungerade ofta som lokala bankirer. Dessa sa kallade storbinder hade en nyckelroll
under 1700- och 1800-talets agrara omvandling da de ofta var starka padrivare
inom jordbruk och politik, lokalt savil som pa riksplanet. Ute i bygderna har de
ofta gatt till eftervirlden sisom sjilvmedvetna, sturska och hardféra personer,
hivdandes revir bade uppat och nedat i hierarkin. Avtrycket ir inte minst tydligt
i litteraturen dér Fritiof Nilsson Piratens patron Esping kanske 4r det mest min-
nesvirda exemplet.

En av dem som lidnge intresserat sig for just storbdnder dr den i Varmland
verksamme arkivmannen och lokalhistorikern Peter Olausson som hirférleden
disputerade pa en avhandling i historia med malet att ta ett bredare grepp om den
svenske storbonden, att fanga in hans livsféring, hans habitus. Olausson menar att
det 4r av stort intresse att férdjupa studiet av storbénderna och deras agerande
under denna tid eftersom var kunskap trots allt fortfarande dr ganska fragmenta-
risk, och det ér vil nagot de flesta forskare kan instimma i. Det ir dérfor vilkom-
met med en studie dir storbonden siitts i centrum, i detta specifika fall storbén-
derna i Gillberga socken i sédra Virmland.

Det skall redan fran bérjan sigas att detta ir ett imponerande verk. Bara for-
matet i sig — 271 tvaspaltiga sidor med text samt 56 sidor tabeller — visar att det
ar en avhandling av ett slag som numera ir ganska sillsynt. Mingden killmaterial
som har excerperats och bearbetats 4r ocksa ofantligt stort och omfattar i princip
hela Gillberga sockens kyrkoarkiv under en sjuttioarsperiod!

Syftet

Redan fran bérjan framgar ocksa att Olaussons planer fér sitt avhandlingsarbete
varit stora. Syftet med forskningsprojektet, dir avhandlingen utgor del tva, ér
att underséka storbénderna som sociala, ekonomiska, politiska och kulturella
aktorer samt hur storbdnderna forhéll sig till samhillets omvandling under 1700-
och 18o0-talet. Storbéndernas livsféring kartliggs och analyseras i en kohort-
studie dér ett antal utvalda storbondefamiljer studeras under perioderna 1795—
1805, 1820-1830 och 1845-1855. Anledningen till att Olausons valt att arbeta
med kohorter ir att det ger en mojlighet att komma at enskilda personers och
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familjers agerande pa manga olika plan. Pa sa sitt skapas det han kallar kollektiva
biografier.

Kapital, habitus, politisk kultur, herrschaftswissen

Ett sa brett formulerat syfte med sd manga fragor kriver skarpa avgrinsningar och
inte minst tydliga tolkningsramar — det enorma kéllmaterial som kravts maste ju
struktureras sa att det framgar vad som ir intressant att underscka och hur det
skall kunna anviindas f6r att besvara fragorna.

En forsta viktig avgransning gér Olausson nir han férséker fanga in vilka som
skall betraktas som storbénder. Hir viljer han delvis att ansluta sig till Maths
Isacsons definition dir storbondehushall dr de som har en f6rmdgenhet som ligger
25 procent hogre dn genomsnittet for samtliga hushéll i socknen.” Men till grup-
pen riknas ocksa de bénder som varit mest aktiva pa det lokalpolitiska omra-
det.

Direfter for Olausson en ganska lang och ingidende diskussion om de teore-
tiska utgangspunkter som han haft for sitt arbete. Diskussionen tar sin utgangs-
punkt i begreppet modernisering och motsatsparen feodalism—kapitalism, hus-
héllsinriktad ekonomi—féretagande, riskminimering—vinsttinkande etcetera.
Olausson forhaller sig kritisk till denna typ av férenklingar och ser dem som “en
tankestdtta, men rimligen inte som s mycket mer dn sd” (s. 17). Det dr dynamiken
som priglar samhillsutvecklingen menar Olausson; utvecklingen ir inte linjar.
Diskussionen utmynnar i en rad ansatser som bildar grund foér hans tolkningar.
Hir handlar det om kampen om resurser eller de kapital som bonderna forfogar
dver: 1) rikedomen eller det ekonomiska kapitalet, 2) makten eller det politiska
kapitalet och 3) status eller det kulturella kapitalet. Sammantaget utgér detta
boéndernas habitus, det spelrum som aktdrerna har eller det som utgér deras sitt
att vara och agera.

Att utga fran habitus i en undersékning om storbénders agerande framstar som
bade fruktbart och intressant, men nir han sammanfattar avsnittet sa papekar
Olausson plétsligt att habitus inte kommer att anvindas i undersékningen utan
endast nir resultaten skall syntetiseras i det avslutande kapitlet (s. 37)! Hir hade
det kanske varit mer naturligt med en fortsatt diskussion om vad som ar ekono-
miskt, socialt, politiskt och kulturellt kapital, hur de skall avgrinsas gentemot
varandra och vilka killmaterial som kan nyttjas for att besvara fragorna. I stillet
lanserar Olausson ytterligare teorier och begrepp som skall anvindas analysen,
bland andra politisk kultur, Herrschaftswissen — om bénderna nagonsin kunde
tilligna sig herrskapens sociala och kulturella kapital — och borgerlig offentlighet.

1. Maths Isacson, Ekonomisk tillvéixt och social differentiering 1680—1860: bondeklassen i By socken,
Kopparbergs lin, Uppsala 1979, s. 54.
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Sammantaget ger kapitlet om de teoretiska utgangspunkterna ett spretigt in-
tryck och i stillet for att fokusera pa huvudfragorna sa infogas ytterligare per-
spektiv, vilket medfér att det som ldsare dr svart att se vart avhandlingen 4r pa vig
nagonstans.

Den politiske bonden

I tredje kapitlet ger sig Olausons in i det rika killmaterialet, i sockenstimmopro-
tokollen. Kapitlet har tva syften. Det forsta ér att férsoka avgransa den lokala
politiska eliten och urskilja dem som skall klassas som storbénder. Vilka som var
storbénder pa ekonomiska meriter faststilldes redan i forfattarens licentiat-
uppsats. Det andra syftet 4r att analysera den politiska maktkampen pa det lo-
kala planet for att avgora vilka det var som agerade, vilka positioner de hade
och vilka omraden man #gnade sig at. Fyra tioarsperioder underséks mellan dren
1770 och 185s5.

Det dr en imponerande arbete som Olausson redovisar i detta kapitel och
faktum ir att bara det hir materialet skulle vara fullt tillrdckligt f6r en avhand-
ling. Flera liknande studier har ju ocksa gjorts genom aren och Olausson slutsatser
ansluter ocksa i flera fall till vad andra kommit fram till. Béndernas politiska
aktivitet 6kade markant under perioden och de kom ocksa mot 18o0-talets mitt
att nistan helt dominera den lokala politiska arenan, inte minst tack vare en ny
forordning av ar 1817 dir rostritten graderades efter jordinnehav. Pa socken-
stimman utkristalliserades snart en lokalpolitisk elit som med tiden blev allt mer
exklusiv i férhallande till den &vriga befolkningen, som ju till vervigande del
saknade réstritt.

Kapitlet som sadant visar tydligt pa de spinningar som radde i socknen mellan
godsigarna och bénderna och hur bénderna skickligt utnyttjade sin kunskap for
att vinna férdelar i kampen. Intressant nog har Olausson hir #ven analyserat den
fysiska miljo som sockenstimman verkade i — kyrkan och sockenstugan — och hur
dessa byggnader paverkade stimmans arbete och minniskornas méjligheter att
kommunicera sina budskap.

Kohortundersikningen
I kapitlen 4 till 6 sker sedan kohortundersékningen som alltsa gors fér tre perio-
der: 1795-1805, 18201830 och 1845-1855. Varje kohort bestar av ett antal
storbondefamiljer valda utifran dels sin formdgenhet, dels sin politiska stillning.
Dessa familjer undersoks sedan ur en rad olika perspektiv, bland annat var de var
bosatta, giftermalsilder, hushallens storlek, socioekonomiskt ursprung fér makar,
giftermal och sliktskap, fadderskap, formyndarskap, politisk aktivitet, formogen-
het, kreditsystem, hus och bostider, samt namnbruk.

Det handlar alltsi nira nog om en totalundersdkning och det dr som redan
niamnts ett mycket imponerande arbete som ligger bakom. Olaussons undersék-
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ningar av storbondehushallens sammansittning, aldersférdelning och férmégen-
heter ir vilgjorda och mycket anvindbara fér komparativa studier. Vidare ger han
en mycket god bild av bondefamiljers liv, verksamhet och agerande, och hur intri-
kat uppbyggda de nitverk var som storbénderna var delaktiga i. Inte minst visar
Olausson pa flera stillen hur tunn grinsen var mellan framgang och misslyckande,
hur till exempel en forilders dodsfall eller sjukdom kunde fa hela hushallet pa
fall.

Den tes som Olaussons driver genom hela kohortundersékningen ir att stor-
bénderna med tiden blev allt mer exkluderande i férhallande till den 6vriga all-
mogen i socknen. Det knéts allt fler och starkare band mellan storbondefamil-
jerna genom strategiska giftermal, val av faddrar och férmyndare samt lanetrans-
aktioner. Deras stillning manifesterades i byggandet av stora bostadshus, samt
genom ett allt mer exklusivt namngivande dir familjerna antog sliktnamn i stillet
fér patronymikon.

Olaussons slutsatser verkar inte orimliga och de stdds ocksa i viss man av andra
studier som behandlar det tidiga 1800-talets bondesamhille. Det finns dock an-
ledning att diskutera en del av hans resultat och det utifran framfér allt tva ut-
gangspunkter: dels urvalet av bondefamiljer som undersoks, dels de brister som
finns i materialredovisningen, vilket #ven leder till fragor om hans slutsatser.

Urvalet

I en kohortstudie #r valet av de bondehushall som skall analyseras naturligtvis av
storsta vikt eftersom ett icke-representativt urval kan fa stora konsekvenser for
resultatens utseende.

Om vi bérjar med urvalet sa har Olausson valt att ta med dels de mest for-
mogna hushallen, dels de som var mest politiskt aktiva, totalt sett mellan 23 och
34 hushall per kohort. Att analysera sa méanga hushall anser dock Olaussons vara
ogorligt och han har dirfér gjort ytterligare ett urval. Kohorten fér ar 1800 har
dirfor kommit att bestd av 8 bonder valda utifran férmogenhet (vilket ér alla de
formogna storbénderna) och 8 utifran politisk aktivitet (av totalt 15 av dem som
var politiskt aktiva storbénder). Kohorten fér ar 1825 ar bestar av 10 férmogna
bénder (av totalt 20) och 10 politiskt aktiva (av 14) och i kohorten fér ar 1850 dr
det 10 férmogna (av 24) samt 10 politiska (av 10). Sammantaget har alltsa Olaus-
son valt ut 16 hushall fér ar 1800, och 20 fér aren 1825 respektive 1850. I prak-
tiken undersdks dock betydligt fiarre hushall, omkring 10 for vart ar, eftersom
manga av de ekonomiskt starka bénderna dven var de mest politiskt engagerade.

Problemet med Olaussons val av storbondehushall dr att urvalet blir allt sni-
vare med tiden. Han har nimligen valt att ta med de 10 mest fdrmégna hushallen
for aren 1825 och 1850, vilket gor att han i dessa kohorter analyserar eliternas
elit, och detta far naturligtvis konsekvenser fér de undersékningar dir ekonomi
spelar en stor roll.
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Ett exempel 4r makars socioekonomiska ursprung (s. 124, 175, 214). Hir finner
han att det blev allt vanligare att makarna kom fran storbondefamiljer. Ar 1800
hade omkring 40 procent av dem sadan bakgrund, ar 1850 nirmare 60 procent
(bilaga 4:3 och 6:3) Men sett emot att kohorten fér ar 1800 bestar av samtliga
storbondehushall medan kohorten for ar 1850 endast innehéller de 1o mest for-
mogna av hela 24 storbondehushall, si framstar denna 6kning som mycket tvek-
sam. Att dessa 10 mycket férmogna hushall ofta valde sina tillkommande ur
samma skikt #r troligt, men bland de 6vriga 14 mindre formdgna storbondehus-
héllen som inte dr redovisade bér det ju ha varit betydligt vanligare att makarna
kom fran enklare bondehem. Andelen makar med storbondebakgrund bor darfér
vara betydligt ligre 4n de 60 procent som anges.

Urvalsproblemet hade kunnat undvikas om Olausson i stillet hade valt ut 10
hushall slumpmissigt fran de totalt 20 respektive 24 storbondehushallen aren
1825 och 1850, eller om han hade blandat rika och fattiga hushall.

Slutsatserna

Ett annat problem ir en ibland mycket bristande materialredovisning, vilket
forsvarar beddmningen om slutsatserna ir rimliga eller ej. Ett exempel 4r da
Olausson undersdker hur vanligt det var att barnen i storbondefamiljer gifte sig
med likar ar 1800 (s. 133). Utgangspunkten ir 12 familjer, men av dessa redovisas
endast fyra, varav tre tillhérde de mest férmégna i socknen (bilaga.4:11-12). De
fyra familjerna hade tillsammans 22 barn, varav 11 gifte sig med barn fran andra
storbondefamiljer och de &vriga 11 med vanliga bondebarn. Man ” odlade inom
den hir gruppen en endogam idktenskapskultur”, blir Olaussons konklusion (s.
134). Det dr med forlov sagt en tveksam slutsats eftersom ett sidant ménster
uppenbarligen inte fanns i de fyra familjer som 4r redovisade. Hur det sedan sag
ut i de dvriga atta, mindre formdgna familjerna har lisaren inte en aning om, men
det #r knappast troligt att giftermal med storbondebarn var mer utbrett dir. Det
mest intressanta hade kanske i stillet varit att diskutera varfér endast hilften av
barnen i de absolut mest férmégna storbondehushallen ingick giftermal med
vanliga bondebarn.

Liknande, vil férhastade slutsatser forekommer pa andra hall i avhandlingen.
Nir fadderskapet for storbéndernas barn underscks konstaterar Olausson att
faddrarna i de allra flesta fall himtades bland grannarna, som fér det mesta var
vanliga bonder. Nagon statistik redovisas inte, men det betonas i samtliga under-
sokningar att s var fallet. Men nir resultatet sammanfattas heter det att "de
flesta dopvittnen tillhdrde allmogen och i de flesta fall ocksa storbondeskiktet”
(s. 220), ett resultat som ju helt saknar st6d i hans analyser.

An virre blir det nir Olausson ger sig pa det kulturella kapitalet. Det 4r en
lovvird ansats att férsdka koppla ihop ekonomiskt, politiskt och socialt kapital
med ett kulturellt, men hir saknas genomgéaende ett jimférande material som
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hade kunnat belysa huruvida storbéndernas kultur var exkluderande eller ej i
forhallande till dvriga grupper i socknen. Den materiella kulturen beskrivs ofta
utifran bara enbouppteckning eller etthus. Materialet anvinds med andra ord hir
endast som exempel pa hur det kunde se ut hos en storbonde, medan all kompara-
tion uteblir.

Behandlingen av materialet samt de ibland alltfér grovt generaliserande slut-
satserna gor att undersdkningen bitvis kinns lite hafsig. Stillvis far jag ocksa
kénslan av att hans tes om ett med tiden allt mer exkluderande storbondeskikt &r
viktigare dn vad materialet i sig visar. Det dr mdjligt att Olaussons slutsatser ar
korrekta — han kan ju sin socken och dess invanare utan och innan — men fér mig
som ldsare sa dr det svart att beddma rimligheten i hans resultat. Det 4r ocksa
uppenbart att Olausson mot slutet har fatt problem att hinna med allt han har
foresatt sig. Detta ér inte minst tydligt i presentationen av den materiella kultu-
ren dir antalet killor blir firre for varje kohort.

Sammanfattningen

Bristen pa tid och svarigheter att greppa det stora killmaterialet praglar ocksa
avhandlingens sammanfattning. Olausson menar sjilv att han genom sin studie
lart kiinna storbondernas sitt att tinka och agera, och att han lyckats sitta rele-
vanta virden pa deras innehav av ekonomiska, politiska, sociala och kulturella
kapital.

Jag ir inte lika 6vertygad om att Olausson har lyckats ringa in storbéndernas
habitus. Materialets enorma omfang i kombination med alldeles fér manga fragor
och vida teoretiska ramar har medfért att det blivit fér svart fér Olausson — och
lasaren! — att urskilja ménstren. Arbetet hade vunnit pa att stramas upp betydligt
med en klarare koppling mellan syfte, fragor, metod och material.

Slutkapitlet blir ocksa lite osammanhingande for hir atervinder han till mo-
derniseringsbegreppet och alla de motsatspar som han i bérjan sade fungera som
blott "en tankestdtta, men rimligen inte som si mycket mer 4dn sa”. Nu analyseras
storbéndernas férandring under 18oo-talet mot bakgrund av just dessa motsats-
par som han var sé kritisk mot. Storbénderna anses nu ha gatt fran sjilvférsérining
till att bli kapitalistiska foretagare med vinstintresse, villiga att ta sig an nyheter.
Tankar om storbéndernas uppfostran, om kvinnliga nitverk och gemensamma
genussystem dyker ocksa upp, utan att tidigare ha berorts dver huvud taget.

Men i kapitlet finns ocksa partier med spinnande och intressanta resonemang
om storbondefamiljernas verksamhet och agerande, och om hur deras ekonomiska
och politiska verksamhet var nédvindiga fér uppbyggandet av det viktiga nitver-
ket, deras lokala socialforsikringssystem om man sa vill. Hiar borjar Olausson
ocksa for férsta gangen tala om minniskors rationalitet och riskhantering, en
diskussion som med férdel kunde ha legat i forsta kapitlet och fungerat som en
utmirkt teoretisk grund fér hela avhandlingen. Aterigen poéngterar han ocksa hur
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smal grinsen var mellan framgang och bakslag och att det for storbénderna var
viktigt att ha breda nitverk som strickte sig bade uppat och nedat i samhillet
eftersom de aldrig kunde veta vilka hushall som var stabila nog.

Det sistndmnda later som ett hdgst rimligt antagande som det dessutom verkar
finnas gott om stdd fér i Olaussons material, 4ven om han sjilv ser ett annat
monster. Storbondeskiktet var vid denna tidpunkt knappast ett vil avgrinsat,
exklusivt skikt, utan snarare en ganska 16st sammansatt grupp bestaende av en-
staka dldre férmdgna familjer, uppkomlingar och familjer pa vig nedat i hierarkin,
alla med kopplingar till vanliga bondefamiljer. Och detta hade vil varit ett ut-
mirkt resultat som varit av stort intresse att problematisera och diskutera.

Gdoran Ulving"

*Fakultetsopponent
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