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Formyndarens makt granskad

Ann Ighe, I faderns stdlle: genus, ekonomisk fordndring och den svenska formyn-
darinstitutionen ca 1700—1860, diss., Meddelanden fran ekonomisk-historiska
institutionen g9, Géteborg: Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet, 2007.
275 s. (Summary in English, without title).

Det torde férekomma i alla samhillen att vissa ménniskor inte kan ta hand om sin
egendom sjilva. Det kan réra sig om omyndiga barn eller om vuxna som av olika
skil anses sakna férmaga att skdta sin egen ekonomi. I sidana ligen behéver andra
minniskor rycka in, och pa ett ansvarsfullt sitt hjilpa till med férvaltningen av
egendomen. [ Sverige kan man se, att det har funnits sirskilda regler som styrt
detta omrade under historisk tid. Behovet av att hjélpa de dgare, som inte ansetts
kunna ta hand om sin egendom sjilva, har varit institutionaliserat i form av for-
myndarskapet. Och det ir om den svenska féormyndarinstitutionen, och hur den
forandrades under tiden fran sent 1600-tal till cirka 1860-talet, som Ann Ighes
doktorsavhandling handlar.

Under den hir perioden var den grupp som ansags behéva férmyndare mycket
storre dn den dr i dag. Férutom omyndiga barn och min som ansags vara otillrik-
neliga, s& menades alla kvinnor utom énkor vara i behov av en férmyndare. Kvin-
norna skilde sig alltsa fran barnen i s métto att det inte var deras dlder och
mognad som lag till grund fér regeln att de skulle ha en férmyndare. De skilde sig
fran omyndigférklarade min dirigenom att det inte gjordes nagon individuell
bedémning av deras personliga férutsittningar att skdta sin egen ekonomi. Det
verkar alltsd som om man menade att kvinnor som grupp betraktade var ofér-
mogna att skdta sina egna ekonomiska angelidgenheter — sedan kunde man ha olika
uppfattningar om vari denna of 6rmdgenhet bottnade: konstitutionella egenskaper
(négot som verkar ha varit vanligare pa 1600-talet) eller brist pa vana och utbild-
ning (en uppfattning man i stillet méter pa 180o-talet). Darfor dr formyndarin-
stitutionen ett utmirkt exempel pa att férestillningar om kdnens beskaffenhet
var explicit inskrivna i den davarande ekonomiska lagstiftningen.

Behovet av férmyndare fér vuxna kvinnor hingde samman med en asymmetri
som fanns i férdelningen av rittigheter och skyldigheter inom befolkningen. A ena
sidan kunde kvinnor 4ga, 4 andra sidan ansags de inte kunna férvalta sin egendom
sjalva (om de inte var dnkor). Radikala 16sningar pa detta asymmetriproblem
skulle kunna vara antingen att forklara att kvinnor éver huvud taget inte kunde
dga (och da behdvdes det inga formyndare), eller att man gav kvinnor ritt att
sjilva forvalta sin egendom (och da behévdes det heller inga fdrmyndare). Som
alla vet, var det den senare 16sningen som valdes under 18o0-talet. Men varfor
valde man inte den férra l6sningen? Och, vilket kanske dr dnnu mer intressant,
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varfér levde man sa linge med den "asymmetriska 16sningen”? Ty, som Ann Ighe
papekar, denna 16sning innebar en hel del "krangel” eller transaktionskostnader,
inte minst for de vuxna minnen i samhillet. Som férmyndare fick de ta pa sig ett
ekonomiskt ansvar for kvinnor som inte tillhdrde deras egen kdrnfamilj. I och for
sig kunde de anvinda myndlingarnas kapital, som pa sa vis fungerade som en sorts
krediter for dessa min. Om en férmyndare emellertid ville lana ytterligare
medel, till exempel fran en bank, sa fanns det risk fér att han nekades lanet just
dirfor att det ansags oklart hur stor hans sikerhet for det nya lanet egentligen var,
eftersom hans egendom och myndlingens egendom ofta var sammanblandade. Ju
mer man begrundar dessa férhallanden, desto underligare kan det tyckas att
méinnen under méanga hundra ar var beredda att ta pa sig allt detta krangel och
omak. Men allt bottnade i ett behov av att skapa beskydd: férmyndaren skulle
skydda myndlingen mot bedragare, som kunde vilja lura till sig myndlingens
egendom, men formyndaren skulle dven skydda slikten mot myndlingens of6rnuf-
tiga beslut (det var ju framfor allt myndlingens arvsmedel det gillde att bevaka).
Ytterst sett beskyddade féormyndaren 4dven samhillet mot fattigdomsutgifter ge-
nom att se till att de omyndigas medel inte minskade utan i stillet girna 6kade.
Ju mer man betonar skyddsaspekten, desto littare blir det att forsta formyndar-
institutet, och varfér det var sa viktigt i ett feodalt och patriarkalt samhille. Men
hur mycket hingde inte pa att formyndaren var en ansvarsfull person!

For att forsta formyndarinstitutet och dess férindring under perioden i fraga
utgar Ann Ighe (1) fran nobelpristagaren Douglass Norths institutionella teori,
varifran begreppet transaktionskostnader kommer, och (2) fran Karl Polanyis
tanke om att olika samhillssektorer, som tidigare varit nira sammanknutna, fri-
kopplades fran varandra under sent 1700- eller tidigt 1800-tal (disembeddening).
Ett exempel pa vad disembeddening kan betyda far vi i ett betinkande av lagut-
skottet 1851, dir man kritiserade 1734 ars lag fér att den "blandade samman”
amnen som hérde till allmén lag och sidana som hérde till den ekonomiska lag-
stiftningen (s. 98). Lagutskottet gav hir uttryck for den inte sjilvklara uppfatt-
ningen att det skulle vara méjligt, och nskvirt, att skilja ut "ren ekonomi” fran
Svriga samhillsangelidgenheter. Mot detta uttalande kan vi stilla férmyndarinsti-
tutet i den form det hade under 1600- och 1700-tal. D4 ansags det att institutet
med ritta uppfyllde en rad olika funktioner samtidigt, av vilka vissa var ekono-
miska i sndv bemirkelse (férvaltning och investering av myndlingens kapital),
medan andra var mer sociala till sin karaktdr (omvardnad om och stéd till mynd-
lingen). Sociala och ekonomiska funktioner var linge inbiddade i varandra, men
— om Polanyi har ritt — utvecklingen under 18o0-talet gick mot att 16sa upp och
koppla isir dessa funktioner. Slutligen (3) knyter Ighe ocksa an till C. B. McPher-
son och hans uppfattning om hur dganderitten individualiserats &ver tid. Dir-
emot gors faktiskt inga explicita och mer utférliga kopplingar till genusteori,
trots att empiriskt fokus dr pa kvinnors rittsvillkor.
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Av alla dem, som menades behéva férmyndare, har Ann Ighe valt att sarskilt
studera de ogifta vuxna kvinnorna — kvinnor som alltsa befann sig i ungefir
samma situation som Fredrika Bremers romanfigur Hertha. Men medan Hertha
hade sin far som férmyndare, vilket trots allt var huvudalternativet, handlar det
hir om férmyndare som utsetts for att ersitta en déd fader. Barn av bada kénen,
yngre min (alltsa de som var under 21), gifta kvinnor, samt otillrikneliga vuxna
min och dnkor behévde ocksa férmyndare, men de ldmnas i stort sett utanfor
undersckningen. Men att si hir inledningsvis rikna upp alla dessa grupper kan
likvil ha en poing, eftersom en viktig delférklaring till formyndarinstitutets
forandring och avskaffande f6r vuxna kvinnor kan vara att det blev ett enormt
tungrott system — atminstone om man tinker sig att det verkligen tillimpades
helt enligt lagens bokstav.

Som redan torde ha framgatt, har Ann Ighe tagit sig an ett centralt och frukt-
bart #mnesomrade, och hon utvinner ocksa mycket ny kunskap genom sin studie.
De viktigaste resultat kan sammanfattas pa féljande sitt: (1) Under den under-
sokta perioden fanns det en tendens mot att férmyndares skyldigheter reglerades
mer i detalj. Férmyndare blev skyldiga att redovisa sin férvaltning och myndlingen
kunde, sedan han blivit myndig eller sedan hon gift sig, stilla férmyndaren till
ansvar. Detta giller dock bara férmyndare i faders stille; en faders férvaltning av
omyndiga barns medel granskades inte pa samma sitt. Mer av yttre, samhillelig
kontroll riktades alltsd mot de utsedda férmyndarna. (2) Analysen av 18o0-talets
riksdagsdebatter visar hur otroligt mangfacetterade dessa var. Hir lyfter Ighe
sirskilt fram sddant som handlade om kreditmarknaden och om kvinnans eman-
cipation. Man talade om behovet av att skapa centrala register &ver alla férmyn-
darrelationer for att minska de problem som férmyndarskapet kunde leda till pa
kreditmarknaden, och man stillde fragor om hur mycket det var rimligt att kriva
av en medborgare — férmyndarskapet var ju nagot som i princip kunde aliggas alla
lampliga vuxna min, utan att de kunde tacka nej. Hur ansvaret for de skyddsbe-
hévande skulle férdelas mellan offentliga institutioner och privata medborgare
var alltsa ett viktigt och intressant tema. (3) Det fanns, som vi redan visste, en
vixande grupp ogifta kvinnor i samhillet under tidigt 1800-tal. Ighe visar att en
dkande andel av dessa ansokte om att fa bli myndiga. [ Géteborg, som detaljgran-
skats, ser man hur allt fler ogifta kvinnor levde pa egen hand och férsérjde sig
sjilva under tiden 1805-1855. Mellan 5 och 1o procent av den beskattningsbara
féormodgenheten dgdes av omyndiga personer ar 1800. (4) Férmyndarinstitutets
konkreta sociala uttryck férindrades i Géteborg under perioden. Dels kade den
offentliga kontrollen och formaliseringen av drendena, dels verkar fragan om
skyddet av de omyndiga ha blivit mer av en kdrnfamiljsangeldgenhet. Detta tog sig
bland annat det uttrycket att savil dnkor som styvfider kunde fungera som for-
myndare. Tidigare hade styvfider varit fullstindigt otinkbara, och dnkor kanske
lite diskutabla som férmyndare. Detta skall férmodligen tolkas som att behovet
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av att skydda sliktens arvsmedel mot representanter for andra slikter, sisom en
styvfar, inte lingre var lika centralt, och kanske ocksa som att man nu hade stérre
tilltro till mammans/4nkans formaga att handha férvaltningen av barnets egen-
dom.

Avhandlingen har en del skonhetsflickar. Det ir till exempel synd att inte alla
fem fragor som stills i inledningen ocksa f6ljs upp i slutet av boken. Hir aterfinns
endast tva, och de formuleras inte pa samma sitt som i inledningen. Detta leder
till att avhandlingens syfte och styrfart paverkas negativt. Vissa viktiga ord och
termer anvinds ocksa pa ett felaktigt eller inkonsekvent sitt (det giller termen
laglott, s. 43, och ordet kollektiva, s. 248, som borde ha ersatts med offentliga).
Det #r dven lite férvanande att genusteoretiska resonemang 4gnas sa litet ut-
rymme. Som det dr nu, blir genus nistan ett slags bakgrundsbrus: bade forfatta-
ren och lisarna forstar att dmnet har stor relevans i ett genusperspektiv, men
genus fungerar likvil inte som ett styrande begrepp i analyserna.

Ett exempel pa detta utgdérs av behandlingen av 1669 ars férmyndarordning
och dess regler fér vad som giller om en far (som blivit é@nkling) respektive en mor
(som blivit dnka) gifter om sig. Avhandlingen ger hir intrycket av att kontrollen av
modern och hennes hantering av barnens egendom var hardare 4n kontrollen av
fadern i samma situation, samt att faderns slidkt var mer nirvarande 4n moderns
(s. 62). I sjilva verket var det tvirtom: fadern kontrollerades hardare och moderns
sldkt gavs ett storre inflytande én faderns slikt.

Far/Ankling Mor/Anka
Vid dédsfall Bouppteckning limnas Bouppteckning limnas
till modernefrander till frander
Under mellanperioden Barnens férmyndare har Modern har hand om barnens
hand om egendomen egendom, med frinder som
helst skall vara pa fidernet
Vid omgifte Han skall avvittra barnen Hon skall avvittra barnen pa

i nirvaro av médernefrinder ~ férmyndarens uppmaning

Férordningen hade alltsé en detaljerad reglering av vad som hinde med barnens
egendom om en man blev dnkling. Vid tva tillfillen stipulerades det uttryckligen
att just den ddda moderns slikt skulle ha insyn i vad som fanns i boet och uppsikt
dver att barnens egendom verkligen 6verlits pa dem. Om kvinnan blev énka, fére-
skrevs att formyndare och friander skulle delta i férvaltningen, men fidernefrin-
dernas sirskilda ritt till insyn betonades inte alls lika starkt som fér médernefrin-
derna. Dessa skillnader dr av stort intresse. De visar nimligen att lagen utgick fran
att det fanns en risk att mannen kunde missbruka sitt inflytande éver barnens
mddernearv. Av denna anledning gav man kvinnans sldkt stor insyn och goda
kontrollméjligheter. Den tidigmoderna lagen problematiserade alltsd mannens
sambhilleliga maktposition pa ett sldende sitt, men inte for att sla vakt om den
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individuella kvinnans intressen utan fér att skydda slikternas traditionella ritt till
drvd egendom. 1669 ars formyndarordning utgor ett ypperligt exempel pa hur
forestillningar om kdnens roller och egenskaper varit inskrivna i det institutio-
nella lagverket. Den kontrasterar ocksa tydligt mot de resultat Ann Ighe far fram
for Goteborg vid 18o0-talets mitt, da det visar sig att styvfider faktiskt accepte-
rades som formyndare. Nagot sadant hade varit fullstindigt otéinkbart i den virld,
dir férmyndarordningen skrevs, ty om man ville undvika att fadern missbrukade
sin position s var man dnnu mer riadd for att styvfadern skulle géra det.

En relativt stor del av avhandlingen upptas av en diskussion av det tidiga 1800-
talets riksdagsdebatter om férmyndarinstitutet och kvinnans arvsritt. Dessa
debatter dr mycket intressanta att folja, och forfattaren behandlar dem pa ett
nyanserat och rittvisande sitt. Men det forblir lite oklart vilket slags bevisvirde
hon menar att debatterna har. Siger de nagot om den radande situationen i sam-
hillet, eller siger de frimst nagot om hur vissa ledande debattérer uppfattade
situationen? En hel del talar for att det senare alternativet ir det rimliga. I debat-
terna anférdes till exempel att det var tveksamt om kvinnor egentligen ville ha
den frihet som myndigheten innebar, men Ighes egen undersékning visar ju (tabell
5.1) att manga kvinnor ansokte om myndighet. I debatterna anférdes ocksa att den
tysta férmansritten himmade kreditvisendet. Men finns det egentligen nagon
oberoende uppgift som stdder tanken pa att detta var ett reellt problem for kre-
ditmarknaden? Om man undantar ett uttalande fran Bancoutskottet (s. 126) s
gor det egentligen inte det.

Jag menar att det hade varit virdefullt att diskutera bevisvirdet hos riksdags-
debatterna lite mer ingdende, just med tanke pa att North och den institutio-
nella teorin ir en viktig utgangspunkt for studien. Riksdagsdebatterna passar sa
att sidga for bra ihop med North. Debattérerna siger just sidant som skulle fa
North att gnugga hiinderna om han kunde ldsa svenska: fsrmyndarinstitutet gav
upphov till oklarheter och transaktionskostnader, inte minst pa kreditmarknaden,
och dirfér maste det férindras. Men bevisar dessa debattinligg att formyndar-
institutet, som funnits sa linge, verkligen var sa daligt for ekonomin och for
minniskor? Nej, det gor det ju knappast, och det menar sikert inte heller Ighe; en
rimligare tolkning ér vil att dessa debattorer hade en viss, liberal syn pa ekono-
min, som rakar delas av North. Men hir hade det varit bra om foérfattaren pa ett
tydligare och mer killkritiskt sitt diskuterat tendensen i savil debatter som teo-
ri, s& att det framgick vad hon anser att debatterna vittnar om. Visar de att den
institutionella teorin #r riktig, eller visar de nagot annat? Att hir kraftfullare
utnyttja Polanyi och "urbdddningsprocessen” hade nog varit bra.

Sammanfattningsvis vill jag siga att huvudintrycket av avhandlingen #r gott.
Det dras ned av ett visst slarv i ordval och formuleringar, av att aterkopplingen till
fragorna inte dr sa explicit som hade varit nskvirt, och av att de olika teoretiska
anslagen inte utnyttjas till fullo — det giller genus och det giller Polanyi. Men de
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positiva sidorna ir viktigare. Olika killor bearbetas med fantasirikedom och sunt
fornuft. Langtidsperspektivet ger fina méjligheter att diskutera kontinuitet och
fornyelse, och en rad viktiga resultat liggs fram. Framfor allt sa 4r detta en av de
mycket fa doktorsavhandlingar som pa ett klart sitt stiller fragor om vad det
langsiktigt inneburit att det institutionella regelverket, och sirskilt civilritten,
varit tydligt genuskodat genom tiderna.
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