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Radikalism och reformism vid 180g ars
statsvalvning

Anders Sundin, 1809: statskuppen och regeringsformens tillkomst som tolknings-
process, diss., Studia historica Upsaliensia 227, Uppsala: Historiska institutionen,
2006. 288 s. (Summary in English: 180g: the coup d’état and the creation of the
instrument of government as an interpretative framing process.)

Anders Sundin har gett sig i kast med en problematik som vil far betecknas som
klassisk inom svensk historieforskning — statskuppen 180¢ och tillkomsten av den
regeringsform som kom att dga bestand i 165 ar. Bland forskare som tidigare be-
handlat detta problemkomplex kan nimnas Pontus och Erik Fahlbeck, Axel Bru-
sewitz, Fredrik Lagerroth, Sten Carlsson och Rolf Karlbom. Det krivs saledes ett
sirskilt slags mod att ta sig an detta till synes vil utredda hindelseférlopp med
ambitionen att tillféra nigonting nytt. Samtidigt spelar hindelserna en siadan
central roll i Sveriges historia att det kan sigas vara en plikt fér varje forskargene-
ration att ta upp dmnet till fornyad behandling. Det ir alltsi ett pa samma gang
vaghalsigt och lovvirt projekt som Sundin genomfort. Avhandlingen ar rik pa
tankar, den tar stillning och uttrycker standpunkter. Den innehaller manga
djirva tolkningar och lockar dirfér till diskussion, vilket ar bra.

Sammanfattning

Anders Sundin vill studera 1809 ars statskupp och tillkomsten av den nya reger-
ingsformen som en tolkningsprocess. Genom retoriken i de konstitutionella dis-
kussionerna vill han underscka hur aktérerna legitimerade sina forslag och
handlingar. En stor del av analysen #dgnas at hur invanda politiska begrepp omtol-
kades, eller hur nya begrepp uppfanns och lyftes fram. Sundin vill komplettera
vad vi vet om 1809 ars omvilvningar; han vill utéka och férdjupa var kunskap om
skeendet snarare 4n revidera och ifragasitta vad vi tidigare visste.

Angreppssittet dr diskursanalytiskt och i tva inledande kapitel presenteras en
rad teorier och analytiska begrepp. Den teoretiska underbyggnaden och metod-
valet motiveras med hinvisning till nyare forskning som behandlat relationen
mellan sprak och politik — empiriskt ofta med fokus pa det sena 1700-talets revo-
lutiondra omvilvningar. Fér denna forskningsinriktning dr spraket inte bara ett
sétt att komma at politiken, det ses som en integrerad del av politiken.

I den forsta delstudien analyserar Sundin olika nyckelbegrepp som nyttjades av
kungen och kuppmakarna fér att mobilisera stéd for sin respektive sak. Gustav IV
Adolf anvinde traditionella tilltalsformer. Han titulerade sig sjilv kung av Guds
ndde och med denna auktoritet betonade han sina undersdtars lydnadsplikt mot
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kungen och riket. Kuppregeringen och riksférestandaren hertig Karl anvinde mer
egalitira tilltalsformer och hinvisade till det allminna ténkesdttet och till medbor-
garnas patriotiska plikter mot fiaderneslandet. Sa langt méijligt forsokte kuppma-
karna begrinsa sin kritik till att avse blott och enbart kungen och dennes férdarv-
liga politik utan att alltfér mycket kritisera det politiska systemet som siddant.

Vid tiden narmast efter revolten artikulerades stéd fér den avsatte kungen och
kuppregeringen mottes av en systembevarande opposition. Denna avfirdades
relativt enkelt och viktigare pa sikt var att kuppregeringen, genom att utnyttja
retoriska figurer som hade potentiellt mer radikala konnotationer, inbjéd aktorer
med en mer genomgripande agenda att tivla om det politiska initiativet.

Nir stdnderna sammantriddde i borjan av maj dok en tredje aktér upp i sam-
manhanget och didrmed upphivdes det tolkningsféretride som kuppmakarna
hade tillférsikrat sig. Det fanns férvisso betydande sympati for den stoértade
kungen ute i landet men de rojalistiska rdsterna undertrycktes pa riksdagen.
Stinderna och den nya regeringen enades i att avvisa kungen och dennes barn fran
alla rittigheter till tronen, och eftersom riksdagen sades foretrida hela folket
befistes kuppens legitimitet — den &vergick fran den politiska sfiren till den ob-
jektiva, for att anvinda Sundins ord.

I centrum fér legitimitetsdiskussionerna stod kontraktsfragan. Nagon upprors-
ritt fanns inte i géingse statsriitt, men genom att framstilla kungen som den
egentlige edsbrytaren gav kuppmakarna ett sken av laglighet at sina handlingar.
Med denna tolkning upphérde enigheten mellan regering och riksdag. Medan
regeringen hivdade att man endast upplést hirskarkontraktet menade riksdagen
att hela samhillskontraktet var brutet.

Fragan kom nu att handla om ordningen fér det konstitutionella arbetet. Reger-
ingen ansag att hertig Karl borde utropas till kung och en begrinsad férfattnings-
revision dérefter genomféras med utgangspunkt i befintlig konstitution. Riks-
dagen, & sin sida, féresprakade att man skulle formulera helt nya grundlagar och
forst darefter 1ata hertig Karl godkinna konstitutionen i sin helhet som villkor for
trontilltradet. I denna segrande linje skulle alltsa ett nytt samhéllskontrakt formu-
leras innan man tecknade ett nytt hirskarkontrakt. Riksdagen var ocksa ensam att
anse som fordragsslutande part medan hertigen endast hade att godta villkoren
for sin upphdéjelse eller helt avsta fran tronen.

Debatterna kring dessa och méanga andra fragor utvecklades till en kamp om
de radikala nyckeltermernas innebérd. Samma begrepp tolkades och omtolkades
pé olika sitt av de antagonistiska aktdrerna. Pa tal om den viktiga representations-
fragan sammanfattar Sundin, att begreppet den allmdnna opinionen, som i
Frankrike hade fatt rattfardiga den gamla regimens stértande, anvindes i Sverige
i stillet som st6d till samhillsbevarande konklusioner.

Forklaringen ligger méjligen i en annan central slutsats. Erfarenheterna fran
den franska revolutionen hade fatt méanga intellektuella att tvivla pad mojlig-
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heterna till statsbyggande pa férnuftsgrund. Man misstrodde helt enkelt vanligt
folks férmaga till upplyst rationalism. Det radikala idégodset utrensades dédrmed
inte helt och hallet, men grundlagsfiderna stillde det i den reformistiska utveck-
lingens tjinst. I den nya regeringsformen inférdes diarfér for forsta gangen ett
forandringsinstitut genom vilket man successivt skulle forfina konstitutionen.
Aven de desillusionerade radikalerna kunde tillfredsstillas av denna lésning
eftersom den &ppnade for den egalitira medborgarstaten som ett langsiktigt
bildningsprojekt.

Resultat

[ dldre forskning har den franska revolutionen ofta fatt markera fédelsen av mo-
dern politik och flertalet -ismer har hirletts hiarur. Nyare forskning har snarare
sett revolutionen som ett symptom én som en orsak och menat att dess blodiga
urartning i stillet fordrdjde det liberala genombrottet med flera decennier. Med
sin tolkning placerar sig Sundin, sa vitt jag kan se, ndgonstans mellan dessa poler:
Reformivrarna behdll férvisso fokus pa idéerna, men de misstréstade om medlen
till deras férverkligande. Revolutionen blev ett smirtsamt uppvaknande for alla
skrivbordsradikaler som till sin férfaran mirkte att folket vare sig hade ambitio-
nen eller kapaciteten att frigora sig pa det sitt filosoferna férestillt sig.

Det ir dnda otvetydigt att upplysningstinkandet och de stora revolutionerna
hade grundligt omformat de politiska tinkesitten. Detta illustreras tydligt av
debatterna fore och efter antagandet av den nya regeringsformen. I sin analys
fastslar Sundin, att oavsett vilken instillning man hade i sakfragan var alla grup-
per tvungna att anpassa sig till och anvinda den radikala politikens retoriska fi-
gurer. Inte ens den gustavianska opposition som 6nskade en restauration och
atergang till det gamla statsskicket, kunde anvinda sig av den gamla regimens
politiska retorik. Genom att anamma det nya sprakbruket men samtidigt férlora
tolkningskampen bidrog de till att ge legitimitet at och befista det nya stats-
skicket.

Slutsatsen blir att statskuppen och regeringsformen av 1809 var en de facto-
kompromiss av de varierande politiska understrémmar som rérde sig i denna re-
volutionens tidsalder men som ocksa bara till en del paverkades av hindelser i
omvirlden. Utlésande faktor var Napoleonkrigen och férlusten av Finland, och
situationen maste av nddvindighet tolkas mot hindelserna i framfér allt Frank-
rike. Darifran fick man bade inspiration och avskrickande exempel. Diskussio-
nerna uppbadade ocksa vokabuldr och utliggningar fran samtida tyska filosofer
och deras analys av tidevarvet.

[ sjilva forfattningsarbetet rérde diskussionerna diremot jordnéra sociala,
ekonomiska och politiska spdrsmal som i férsta hand utgick fran inhemska kon-
kreta erfarenheter. Fragor om det svenska folkets civila rittigheter, om férhallan-
det mellan standen och om representationen i de politiska organen hade varit pa
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agendan dnda sedan det forra envildets fall, och dven om bade Gustav III och
Gustav IV Adolf hade forsokt ligga locket pa dessa stamningar hade det fortsatt
att puttra i grytan. Den konstitutionella balansen mellan folkrepresentation och
kungamakt hade under de féregdende tre generationerna pendlat mellan tva ex-
tremligen och 1809 landade man i den ofrankomliga kompromissen.

Balansen mellan statsmakterna var kanske det minst komplicerade dmnet att
dagtinga om och mera brinnbara var fragorna om sociala och ekonomiska privile-
gier. Hir blev resultatet forsiktigt reformistiskt med en praxisuppmjukning av
tidigare bestimmelser och med den permanentade forfattningsrevisionen som
nodvindig sikerhetsventil mot alltfor kraftig opposition mot det nya statsskicket.
Genom att konstitutionen fick en skiligen konservativ och systembevarande ut-
formning men samtidigt presenterades i den nya tidens progressiva sprakdrikt
fick alla parter kinna sig delaktiga i det nya politiska landskap som ersatte det
gustavianska envildet.

Sundin bygger i hég grad pa ildre forskning, men han gar mer sillan i aktiv
polemik mot den. I stora stycken framstar resultaten av avhandlingen som att
vissa fragor bestas en grundligare belysning och behandlas med storre utférlighet
an i tidigare undersdkningar. Resultatet blir dirfor snarare kompletterande dn
reviderande. Nir tidigare forskning konstaterat att, har Sundin fragat varfor.

Diskussion

Anders Sundins avhandling &r inte invindningsfri. Min huvudsakliga kritik kan
riktas mot tre omraden: begreppsanvindning, akribi och tolkningar. Hir finns
endast utrymme att behandla enstaka exempel.

Avhandlingen innehaller en del missférstand rérande centrala begrepp, inte
minst av rittslig karaktir. Till viss del beror det pa att forfattaren lutat sig mot
moderna analytiska bestdmningar och latit dem vara styrande i ldsningen av
killmaterialet. Ibland har det lett till skevheter i tolkningarna. Privilegiebegreppet
kan fa tjina som illustration. Detta har i dag en vardagsspraklig betydelse som
skiljer sig fran en ursprunglig rittslig och det blir manga ganger oklart vad Sundin
avser med privilegier och vad de samtida debattorerna ansag (sirsk. s. 143-156).
Huruvida man skall se pa privilegierna som rittsundantag eller som sirlagstift-
ning skiljer sig i ndgon man beroende pa om man intar en rittsfundamentalistisk
askadning eller om man studerar en diskursiv praktik. Manga samtida iakttagare
verkar heller inte ha brytt sig om de réttsteoretiska subtiliteterna nér de diskute-
rade privilegier — man var inte intresserad av rittslig teori utan av social praktik,
det vill siga vilka konsekvenser privilegierna fick. Men om man helt bortser fran
privilegielagstiftningens ursprung missar man visentliga nyanser i samtidens de-
batter. Diskussionen om huruvida privilegierna var att rikna till grundlagarna
eller inte hade med beaktande av detta kunnat vinna visentligt i effektivitet. Nu
lamnar den ldsaren i tvivel om analysens 16dighet.
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Aven rorande avhandlingens akribi finns det anmérkningar att géra. Lisningen
av killmaterialet blir ofta vil extensiv och referaten av den tidigare forskningen
inte alltid helt rittvisande. I privilegiefragan skall exempelvis adeln, enligt Sun-
din, ha stillt nationens friheter i motsats till den exekutiva makten. Standsprivi-
legierna var ett frd till oenighet och med "en splittrad nation blev dess friheter ett
lattare byte for en alltid aspirerande kungamakt. Att avskaffa standsférdelarna
var saledes ett sitt att skydda nationens friheter”, heter det (s. 152). Denna upp-
fattning uttrycktes pregnant i ett memorial som Otto Magnus Silverberg presen-
terade pa riddarhuset, menar Sundin. Det sammanhang han vill utlisa kommer
emellertid inte till uttryck i memorialet. Visserligen férordade Silverberg att
adeln skulle eftergiva stora delar av sina privilegier, men ingenstans nimns att
detta skulle ske for att standen skulle vinna fédrmagan att balansera exekutivmak-
ten. Tvirtom sigs adelns skattebetalningar vara en nédvindighet for att riket i en
framtid utan Finland och Pommern skulle kunna uppbringa tillrickliga resurser
for att uppratthalla kungavirdigheten och en ansténdig hovstat. I &vrigt nimns
inte exekutivmakten. Liknande frihet i atergivningarna tillater sig Sundin ibland
da han refererar litteraturen. Stundom har viljan att positionera sig inneburit
missvisande sammanfattningar av tidigare forskning. Att regeringsformen 1809
for forsta gangen dppnade for fortlépande forfattningsrevision understryks ju
som ett nytt och viktigt resultat. Jag vill dock hivda att detta framhélls vil sa
klart av Axel Brusewitz 1917, och att han liksom Sundin kopplade den till opinio-
nens betydelse fér den permanenta férfattningsrevisionen.

Det ir i sammanhanget mdoijligen en bisak att det inte heller ar helt korrekt i
sjilva sakfragan. Redan under frihetstiden jdmstilldes riksdagsbesluten med
grundlag och i savil teorin som praktiken fungerade de som ett slags reviderande
forfattningstilligg. Med detta tangeras dock min tredje invindning namligen att
tolkningarna ibland blir kontextldsa. En omdiskuterad fraga i forskningen har ju
varit om 1809 ars regeringsform var inspirerad av internationell statsritt eller om
den huvudsakligen fullféljde en inhemsk rittstradition. Det ma vara riktigt, som
Sundin konstaterar (s. 17), att denna distinktion utgatt fran en grundliggande
anakronism, likvil hade den fortjinsten att se fragan i ett langtidsperspektiv. Hos
Sundin tenderar manga av tolkningarna att helt utga fran det situationella sam-
manhanget 1809. De frimsta grunder som férklaringarna tar spjirn emot ar det
gustavianska envildet, den franska revolutionen och Napoleonkrigen med dess
nordeuropeiska féljdverkningar. De langa linjerna ir i stort sett franvarande, vil-
ket far ses som anmirkningsvirt i en diskursanalys. Strukturer formas sillan
momentant och ett huvudsyfte anges vara att studera "relationen mellan kultu-
rella férandringar och regimfériandringen i Sverige 1809” (s. 35). Jag menar ocksa
att den tidigare forskningen rort relationen mellan positivrittslig paverkan och
tillimpad doktrin snarare dn mellan utlandskt och inhemskt. Oavsett vilket tror
jag att manga slutsatser hade blivit annorlunda om dven nagot dldre statsrittsliga
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diskussioner hade infogats i analysen. Inte minst hade Lennart Thanners avhand-
ling om revolutionen efter Karl XII:s déd kunnat vara klargérande. Situationen
1809 uppvisade manga likheter med lidget 1718-1719, och trots att 1700-talets
sociala férandringar, upplysningen och den franska revolutionen ligger mellan de
bada hindelserna, var diskussionerna pa méanga sitt snarlika.

Awslutande omdime

Anders Sundin har patagit sig en djirv uppgift med dmnesvalet for sin avhandling.
Det dr lovvirt och viktigt att historiker fortsitter att dgna sig at de stora fragorna,
dven om de har blivit utférligt behandlade i tidigare forskning. En styrka idr ocksa
att Sundin, trots att han lutar sig mycket mot pa litteraturen pa omradet, undvikit
att vidlyftigt referera kiinda fakta. Pa det hela taget behalls fokus pa de egna fra-
gestillningarna, och den allminna bakgrunden férutsitts vara nagorlunda kind
av ldsaren.

Svensk historieforskning har traditionellt en stark betoning pé gedigen empiri.
Med sin teoristyrda och till betydande delar litteraturbaserade studie nirmar sig
Sundin en anglosaxisk tradition dir det ofta ir det relevanta problemet snarare
an det jungfruliga killmaterialet som lockar forskaren. Sundin ir ocksa vil inldst
pa en internationell forskning som anvisat nya spinnande metoder att analysera
politiska férlopp.

Den teoretiska begreppsapparaten ir konsekvent applicerad pa undersékningen
och den anvinds ocksa aktivt som ett analysverktyg i avhandlingen. Diremot
stiller jag mig tveksam till behandlingen av en del empiriska begrepp och framfér
allt, kanske, dess referenter, som jag i manga fall menar har en lidngre och even-
tuellt nagot annorlunda utvecklingshistoria #n den Sundin presenterar.

Sasom ménga avhandlingar vittnar denna om en férfattare som natt férdjupade
insikter under arbetets gang. [ nagra avsnitt kiinns analyserna mer vertygande dn
i andra och de tycks representera olika stadier i Sundins mognad som forskare.
Detta tillsammans med en del utflykter fran centrala teman, somliga missvisande
reservationer och positioneringar mot tidigare forskning och vissa framstillnings-
missiga brister gor att avhandlingen hade tjédnat pa ytterligare en redigerings-
runda.

Jonas Nordin"

* Fakultetsopponent
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