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Den konstruerade familjen

Cecilia Lindgren, En riktig familj: adoption, fordldraskap och barnets bista
1917-1975, Stockholm: Carlssons Bokférlag, 2006. 272 s. (Summary: A real fam-
ily. Adoption, parenthood and "the child’s best interest” 1917-1975.)

Adoption dr inte bara nagot som direkt och indirekt berér manga manniskor utan
det vicker ocksa ett intresse eftersom det utmanar vara férestillningar om vad
en familj ir. Adoption innebir att den biologiska relationen mellan férildrar och
barn ersiitts av eller kompletteras med en socialt och legalt accepterad familjere-
lation. Det dr i vid mening en foreteelse som kan sparas i en lang rad olika kultu-
rer och tider. Anda 4r den adoption som tillimpas i Sverige i dag en specifik form
som utmirks av den tydliga regleringen i lag, statsmaktens inblandning i proces-
sen och att den biologiskt grundade relationen nistan helt utbyts mot den socialt
och legalt grundade relationen. Man kan kalla detta modern eller visterlandsk
adoption. Detta dr historiskt sett en sen form. Sverige fick sin férsta adoptions-
lagstiftning 1917 vid en tid dé liknande lagar inférdes i manga linder i Europa
och den anglosaxiska virlden utanfér Europa. Om denna den moderna adoptio-
nens historia i Sverige har Cecilia Lindgren skrivit en avhandling som féljer ut-
vecklingen fram till 1975, da lagstiftningen férindrats for att ta hinsyn till 6k-
ningen av internationella adoptioner.

En grundprincip i svensk adoptionslagstiftning har hela tiden varit att adoptio-
nen skall ske "fér barnets bista”. Det r hir som Lindgren tar sin utgangspunkt.
Genom att granska hur detta vaga begrepp har fyllts med innehall vill hon komma
at de underforstadda regler for familjebildning som legat till grund for verksam-
heten. Ambitionen ir att finna adoptionens férinderliga "rules for realness’, ett
begrepp som kanske kan &versittas med “riktighetsregler” eller mahinda hellre
"verklighetsregler”.

Lindgren ir frimst intresserad av de offentliga myndigheternas agerande och
hur dessa tillimpat principen om barnets bista. Avhandlingen bestir av fyra
delundersokningar (kapitel 3—6). Den forsta behandlar lagstiftningen rérande
adoption. De féljande tre 4r uppbyggda runt tre punktstudier av adoptioner som
handlagts vid Stockholm radhusritt/tingsritt 1922-1924, 1956-1958 och
1973-1975. Undersdkningarna koncentreras pa nyfamiljsadoptioner. Under hela
perioden férekom det att makar adopterade styvbarn eller att barnen placerades
hos sliktingar. Dessa adoptioner ldmnar Lindgren at sidan. Materialet komplet-
teras med handledningar fér adoptionsverksamheten.
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Undersikningens resultat

Med lagen fran 1917 inférdes sa kallad svag adoption. Banden till den biologiska
familjen klipptes inte helt av, inte heller integrerades adoptivbarnet till fullo i
adoptivforildrarnas slikt. Det adopterade barnet fick adoptivfaderns namn och
drvde fordldrarna. Diremot drvde det inte adoptivforildrarnas dvriga slikt,
medan arvsritten till de biologiska foridldrarna och deras slikt bestod. Adop-
tionen kunde hivas om adoptivférildrar eller barn misskotte sig i relation till
varandra.

Adoptionens inférande i Sverige star i direkt samband med det tidiga 1900-
talets oro 6ver de utom #ktenskap fédda barnens situation. Adoptionslagen be-
handlades i ett sammanhang med 1917 ars lagstiftning om utomiktenskapliga
barn. Bittre situerade forildrar utan biologiska barn skulle kunna 6verta vardna-
den av odnskade barn som riskerade att vixa upp under ogynnsamma forhéllan-
den.

Under lang tid lag svarigheten i att hitta limpliga adoptivhem at barnen, var-
for staten var angeldgen om att underlétta adoptioner. Darfor underléttades 1944
mdijligheterna att upphiva adoption, sirskilt med hinvisning till sjukdomar som
inte varit uppenbara vid adoptionstillfillet. Men med tiden vinde trenden. Nir
abort och preventivmedel minskade antalet odnskade barn i Sverige blev 16s-
ningen fér méanga att soka sig utomlands for adoptioner. Fran 1g7o-talet r detta
den dominerande formen f6r adoption.

Samtidigt #ndrades lagarna som reglerade adoption. Sa kallad stark adoption
inférdes 1958. De band till de biologiska férdldrarna som tidigare bevarats klipp-
tes nu helt av och adoptivbarn kom att drva pa samma sitt som biologiska barn.
Méjligheterna att hidva adoption inskrinktes och avskaffades helt 1g70.

Lindgrens undersékningar av vem som limnade barn fér adoption och vem
som tog emot dem visar pa betydande férandringar mellan de tre underséknings-
perioderna. Under det tidiga 1920-talet handlade adoption i hég grad om att
faststiilla redan existerande familjebildningar. Det var personer som redan var-
dade barnen som fosterbarn som ansckte om adoption. Fyra av fem adoptivbarn
var fddda utom dktenskap och kom till de blivande adoptivférildrarnas hem re-
dan innan de var tva ar gamla. Adoptivforildrarna var langt ifran alltid vdlbe-
stillda gifta par; dven minniskor med begrinsade ekonomiska resurser och utan
sirskild utbildning kunde adoptera. Ensamstiende adoptivforildrar forekom
ocksa. Det som var avgdrande for mojligheten att fa adoptivbarn var viljan att
varda och forsérja ett barn. Det var de blivande férildrarnas yttre beteende som
granskades, hemmets prydlighet och om de gav god vard 4t sitt fosterbarn. Férfat-
taren talar om en héngiven familj.

I slutet av 1g50-talet var situationen helt annorlunda. Adoptionen bekriftade
inte lingre en redan existerande relation utan var resultatet av medvetna place-
ringar dir de allra flesta adoptioner gillde barn under tva ar. Liksom pa 1920-
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talet var barnen i allménhet fddda utom #ktenskap (nio av tio) och médrarna var
unga — mer in en tredjedel var under 21 ar. Hallningen till de biologiska forild-
rarna var inte férdémande; snarare visade beslutet om adoption att de biologiska
forildrarna tog ansvar och gjorde vad som var bist for barnet. Adoptivforild-
rarna var nu alltid gifta. En tydlig forskjutning uppat lings den sociala skalan
hade dgt rum. Adoptivmddrarna som haft arbete forvintades i allminhet sluta
arbeta for att bli hemmafruar. Fran att tidigare ha bedomts mest utifran yttre
beteenden forsokte utredarna nu beddma férildrarnas inre egenskaper, deras
férmaga att ge kirlek och ta ansvar, men ocksa om adoptionen grundades pa det
enda acceptabla motivet, en genuin lingtan efter barn.

Under denna tid var visserligen adoption betraktad som en fullt legitim form
av familjebildning. Detta understryks ocksa av att stark adoption inférdes vid
denna tid. Men samtidigt dr det uppenbart att modellen fér en familj var den
traditionella kidrnfamiljen, grundad pa forestillningen om moderns avgdrande
roll. Normen f&r en familj hade blivit mer begriansande och man skte ocksa para
ihop barn med adoptivférildrar som man menade hade kunnat vara deras biolo-
giska forildrar. Man tog da bland annat hiinsyn till dlder, utseende och intelligens!
Om det pa 1g20-talet var hingivenheten och viljan att varda som var avgérande,
priglades 1gs50-talets adoptioner av en stark strivan efter normaliter. Adoption
blev en andrahandlésning som sa nira som méjligt skulle motsvara det biologiskt
grundade idealet.

Vid den sista undersékningstidpunkten hade situationen én en gang férind-
rats radikalt. Nyfamiljsadoptioner av barn fédda i Sverige hade nu blivit ovanliga,
i stillet var de flesta barnen fédda utanfér Sverige. Samtidigt var 1g96o-talet en
tid da virlden utanfér Europa allt mer kom i fokus. Att ge barn fran tredje virl-
den ett hem i Sverige kunde betraktas som en insats for att avhjilpa ndden i
vérlden. De internationella adoptionerna ékade hastigt. Samtidigt dndrades in-
stillningen till vad som krivdes av en familj. Férfattaren menar att de krav som
stilldes pa en familj var att den var social, att den hade tillgang till goda nitverk
av slikt och vinner. Barnen var inte bara beroende av den sniva familjekretsen
utan av ett socialt sammanhang. Krav stilldes ocksa pa att familjen skulle vara
tolerant och &ppen for att acceptera avvikelser. Adoptivfamiljen skulle inte lingre
motsvara en normalfamilj och férsdken att matcha barn och férildrar uppgavs.
Nir adoptionsrelationen blev uppenbar f&ér var och en som sag forildrar och barn
tillsammans, var sidana férsok givetvis meningslésa. Synen pa moderns roll hade
ocksa foérindrats. Modern férvintades inte lingre sluta arbeta nir adoptivbarnet
anlinde, och i stillet for den tidigare betoningen av barnets relation till modern
framholls nu behovet av kirleksfulla relationer till flera vuxna. Samtidigt utgick
man fran att offentlig barnomsorg var normen. Synen pa adoptivfamiljen speglade
forstas de radikalt fordndrade familjeménstren i Sverige — och Vistvirlden — un-
der denna tid.
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Lindgren hivdar alltsa att adoptionens verklighetsregler (rules for realness)
under undersdkningsperioden har gatt fran betoning av familjens hingivenhet,
dess vilja att varda, dver en betoning av normalitet, en strivan att efterlikna den
biologiska kirnfamiljen som norm, till en betoning av familjen som en del av ett
stérre socialt sammanhang. En riktig familj blev adopotivfamiljen genom att
motsvara dessa foranderliga normer.

Adoption svarade mot olika behov vid de olika tidpunkterna. P4 1g20-talet var
det forsorjnings- och omsorgsproblem som skulle 16sas, pa 1950-talet handlade
det om att skapa stabila och trygga familjer fér barn som saknade sidana och
slutligen pa 1g7o-talet var det ett familjebildningsproblem; hur skulle man kunna
ordna barn at svenska forildrar? Denna utveckling ir, papekar forfattaren avslut-
ningsvis, inte unik for Sverige. Utvecklingen i Sverige ligger mycket nira den i
USA, som ir bist utforskad, och férklaringar kan dirfor inte utga fran det speci-
fikt nationella.

Adoption har varit en institution med snabbt férinderliga legala ramar, men
ocksa med en hastigt fordnderlig praktik. Lindgren har lyckats klarligga denna i
stort sett okinda historia och gjort det i en form som ér l4ttillginglig. Hon skriver
klart och redigt, utan onédig ballast av vetenskaplig jargong. Boken dr ocksa fore-
domligt koncentrerad, vilket givetvis ckar méjligheten att boken skall bli l4st och
anvind. Boken har intresse inte bara fér den som vill studera adoption utan ocksa
fér den som vill vidga sin kunskap om familjens féranderlighet under 1goo-talet
och om svensk socialpolitik.

De analyser Lindgren genomfér av adoptionens verklighetsregler ér skickligt
gjorda. De kontroller jag kunnat géra mot tryckt killmaterial har inte gett mig
anledning att ifragasitta hennes tolkningar. Hon har ocksa god férmaga att peda-
gogiskt lyfta fram sina resultat och inte minst fungerar de begrepp hon anvinder
for att beteckna familjeidealen vid olika tidpunkter som ett bra sitt att profilera
resultaten. Punktvisa kontroller av akribin visar att hinvisningar till litteratur
och tryckt killmaterial fungerar alldeles utmirkt och dven korrekturlisningen ér
bra. Pa denna punkt framstar boken som féredomlig. Helhetsintrycket av avhand-
lingen ir alltsa mycket gott.

Lindgren har valt att inrikta sig pa de statliga och officiellt sanktionerade
normerna fér familj och adoption. Avgrinsningar dr forstds nddviandiga men i
detta fall menar jag att den kan ha medfort att flera intressanta aspekter pa adop-
tion fallit bort. Utan alltfor omfattande ytterligare empiriska undersckningar
borde det ha varit méjligt att fora diskussionen om svensk adoptions historia vi-
dare. En del av mina fortsatta reflektioner har med detta att géra. Men férst vill
jag ta upp tva punkter som inte har med dessa avgrinsningar att gora.
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Teorianvindning

I bokens andra kapitel diskuterar Lindgren undersékningens teoretiska forutsitt-
ningar. Hon diskuterar begreppet styrning, reflekterar éver begreppet stat och
kommer i det sammanhanget in pa Michel Foucault och diskussionen om govern-
mentality, tar upp Reinhart Koselleck och hans begreppshistoria, diskuterar rela-
tionen mellan sprak och verklighet och kommer avslutningsvis in pa hegemonibe-
greppet. Mycket av det som skrivs hir dr bade klokt och tankvirt, men for lisaren
blir det svart att se vad dessa utgangspunkter far for konsekvenser fér den fort-
satta framstillningen. Det &r litt att sympatisera med viljan att skriva en fram-
stillning som inte 4r dverlastad med teoretiska begrepp, men det ir inte limpligt
att dverlata at ldsaren att sjdlv dra de slutsatser de teoretiska utgangspunkterna
for med sig. I kapitelsammanfattningar eller atminstone i slutsammanfattningen
borde de teoretiska begreppen aterkomma. Det vore ocksa ett sitt att ge under-
sokningens resultat mer generell rickvidd. I befintligt skick framstar avhandlingen
inte som teoristyrd. Den bestar huvudsakligen av en skickligt genomférd text-
analys, frimst styrd av begreppet rules of realness, ett begrepp som i sin tur inte
ar teoretiskt genomlyst.

Anvindningen av tidigare forskning

Till avhandlingens fortjénster hor att internationell forskning har anvints. Aven
om denna, som sé ofta ir fallet, dr engelsksprakig och berdr forhallanden i anglo-
saxiska linder, frimst USA, sa ger det dnda Lindgren méjlighet att sitta in den
svenska utvecklingen i ett jimférande sammanhang.

Svensk historisk forskning om adoption dr mycket sillsynt. Darfor dr det sa
mycket mer férvanande att ett av de fa historiska arbeten som faktiskt finns inte
diskuteras mer utférligt. Detta giller Barbro Nordlofs Svenska adoptioner i Stock-
holm 1918—1973 (2001).* Nordléfs undersskning baseras pa barnavardsnidmndens
adoptionsakter. Bokens analys dr kanske inte sa avancerad men Nordl6f genomfor
en socialhistorisk kartliggning av biologiska férildrar och adoptivférildrar, nagot
som Lindgren ocksa gor. Det ér dirfor svart att forsta varfor inte en jaimforelse
gors, sirskilt som resultaten delvis inte dverensstimmer med varandra

Till exempel finner Lindgren att 81 procent av barnen pa 1g20-talet ar fédda
utom #ktenskap, men enligt Nordlof giller detta samtliga barn fédda fore 1gs50-
talet. De biologiska médrarna ér inte heller lika unga enligt Nordl6f som enligt
Lindgren. Nir det giller adoptivférildrarna ger Lindgren en ganska entydig bild
av en over tid hogre social stillning. Efter att pa 1g20-talet ha haft en stor social
spridning, dir dven familjer som levde under ansprakslésa férhallanden kunde
adoptera, sa blev adoption allt mer niagot som foretridesvis engagerade forildrar

1. En sokning pa "adoption” i Svensk historisk bibliografi gav bara ett nedslag utéver Nordléfs arbete,
namligen Anu Pylkinen, "Substitute Children and Adoption in Finnish Legal History”, Scandinavian

Journal of History 1995. Detta arbete berér éldre tid men kunde likvil ha ndmnts i bakgrundsteckningen.
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i forfattarens tva hogsta socialgrupper. Med tanke pa att det efterhand forefaller
ha blivit ldttare att hitta adoptivfrildrar tycks detta logiskt. Nordlofs siffror ger
emellertid en helt annan utveckling, dir andelen fran socialgrupp 1 dkar nagot
till 1g30-talet men sedan faller, fér att under den sista perioden ligga under 1920-
talets niva. "Socialgrupp 3” haller i stort sett stillningarna men nar sin storsta
andel pa 1g40-talet.

Skillnaderna kan méjligen ha ett samband med att de tva undersdkningarna
inte ticker identiska grupper. Medan Lindgren studerar barn som fick adoptiv-
fordldrar i Stockholm, studerar Nordléf barn som hade biologiska mddrar i
Stockholm. Men det ir svart att tro att detta ir en tillricklig forklaring. Upp-
mirksamheten maéste da riktas mot det sdtt som den sociala indelningen har
gjorts. Lindgrens presentation av tillvigagangssittet (s. 64) dr, liksom Nordl6fs,
knapphindig. Att mita forskjutning av social bakgrund &ver tid dr dessutom
metodiskt knepigt. Dels forutsitter det att en social kategorisering 4r stabil 6ver
tid, att samma titel har ungefar samma stéllning i en hierarki. Dels forutsitter en
sadan mitning att de sociala grupperna andel av befolkningen ir of6rindrad éver
tid. Ingetdera antagandet ir sjélvklart. En beddmning av den sociala rekryteringen
skulle egentligen forutsitta att vi kiinde till hur totalbefolkningen i Stockholm
fordelade sig pa de sociala grupperna. Det hir dr inte littldsta problem, men en
utforligare diskussion av dem hade varit énskvird.

Lindgren kunde ocksa ha dragit nytta av tidigare forskning dir huvudsyftet
varit att utvirdera adoptionens foljder for barnen. Sa ger till exempel Michael
Bohman en mycket tydlig bild av den dramatiska klasskillnaden mellan biologiska
fordldrar och adoptivforildrar. Resultaten avser sannolikt 1gso-talet och ger
ingen mojlighet att f6lja utvecklingen dver tid.

Min poing med att lyfta fram anvindandet av tidigare forskning dr inte att
hivda att Lindgren har fel. Daremot vill jag understryka att hon 4 ena sidan borde
ha utnyttjat redan befintlig forskning och férhallit sig till avvikande resultat, &
andra sidan att det #r viktigt att tydligt redovisa metodiken vid kvantitativa un-
dersdkningar sa att det blir méjligt att diskutera i vilken utstrickning olika resul-
tat beror pa olika tillvigagangssitt.

Valet av kéllmaterial

En konsekvens av fokuseringen pa de offentligt manifesterade normerna ir att
forfattaren inte valt det killmaterial som innehaller den fylligaste informationen
om adoptioner. Hon har i stillet valt det material som varit tillgangligt vid dom-
stolarna i samband med de formella adoptionsbesluten. Det faktiska avgérandet
skedde dock i barnavardsnimnd eller socialnimnd. Domstolen var skyldig att
hora dessa organ och féljde i realiteten deras rekommendationer. Lindgren moti-

2. Michael Bohman, Adoptivbarn och deras familjer, Stockholm 1973, s. 63, 72f.
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verar sitt val av killor med att hon velat komma at de normer som manifesterats
vid den tidpunkt dir det formellt giltiga beslutet fattats, men avgrinsningen har
sitt pris.

Sirskilt sedan de internationella adoptionerna bérjat blev den viktigaste
granskningen av adoptivférildrarna den hemutredning som var en férutsittning
for riatten att genomféra en adoption. I domstolen har denna tydligen inte funnits
bilagd. Hir finns bara en betydligt kortare utredning som gjorts sedan barnet
placerats som fosterbarn hos de blivande adoptivférildrarna. Detta gor ocksa att
underlaget for avhandlingens slutsatser inte blir enhetligt &ver tid och férklarar
sikerligen en del iakttagelser som gors i analysen av familjenormerna pa rg7o-
talet. Forfattaren saknar en "virdering av hur hemmet sig ut och skottes som
forekom tidigare” (s. 193). "Intressant nog kommenterades inte forildrarnas per-
sonlighet eller deras relation till varandra. Inte heller uppgavs deras motiv for att
adoptera.” (s. 195) "Det dr anmirkningsvirt att flera [...] bedémningsaspekter [...]
inte togs upp i yttrandena.” (s. 196) Detta &r nog inte férvanande. Sadant ater-
finns sikerligen i hemutredningarna. Férindringen bestar sannolikt inte i att vil-
jan att bedéma dessa férhallanden minskat, utan snarare i att virderingen ater-
finns i annat killmaterial.

Aven om Lindgren har ett konsekvent argument for sitt materialval, saknar jag
en utforligare diskussion av de olika killmaterialens fér- och nackdelar och ocksa
en diskussion av vilka konsekvenser de gjorda valen far for resultaten.

Tolkningen av fordndringens drivkrafter

Kurvan dver antalet adoptioner i Sverige visar att adoptionerna under Lindgrens
undersdkningsperiod var som flest strax efter andra virldskriget varefter en
nedgang borjade. For att kunna tolka utvecklingen hade det varit dnskvirt med
en delundersdkning ocksa pa 1g40-talet. Det tidiga 1920-talet kinnetecknades av
att redan tidigare etablerade fosterfamiljer omvandlades till adoptivfamiljer. Vid
Lindgrens nista delundersékning pa 1g5o-talet har adoptionsfrekvensen redan
avtagit och allt firre barn fodda i Sverige kommer i fraga for adoption. Nagon
hjélp att férsta hur adoptivfamiljer bildades diremellan far vi alltsa inte i avhand-
lingen. Valet av mitpunkter 4r motiverat av lagstiftningen och hor alltsa samman
med fokuseringen pa staten och det offentliga. Det ir en legitim avgrinsning men
innebir en insndvning som gor det svérare att forsta adoption som samhillsfeno-
men.

Det ér en risk att statens roll 6verbetonas nir dess verksamhet star i centrum.
Lindgren skriver: "I lagstiftning och parlamentariskt arbete drogs linjerna upp for
vad adoption skulle innebira och hur den skulle tillimpas. Dir sattes agendan for
verksamheten inom vilken nya familjer bildades.” (s. 57) Det beh&ver forstas inte
betyda att forfattaren ser staten som drivande nir det giller adoption, men det
blir litt intrycket av avhandlingen nir andra perspektiv inte diskuteras. Detta
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sirskilt som mycket pekar pa att staten snarast anpassat lagstiftningen till de
praktiker som redan utvecklats. Tre exempel tycks mig tala fér detta.

For det forsta visar Lindgren hur den tidiga tillimpningen faktiskt bara be-
kriftade familjebildningar som redan gt rum, i huvudsak utanfér statens kon-
troll. Fosterbarnslagstiftningen var patagligt outvecklad.

For det andra motiverades inforandet av stark adoption med att kontakterna
med den biologiska familjen redan brutits i de faktiskt etablerade adoptivfamil-
jerna. Detta skedde bland annat genom sa kallade in blanco-adoptioner dir den
biologiska modern (som det vanligen rérde sig om) medgav att adoption skulle ske
till fér henne okinda adoptivforildrar. Det var inte sa lagstiftarna hade tiankt sig
forfarandet men det hade accepterats i en dom fran Hogsta domstolen. Det ir
adoptionspraktikerna som driver staten framfér sig.

For det tredje édr det tydligt att regleringen av internationell adoption i hog
grad vixte fram som ett svar pa en redan pagiaende aktivitet bland vuxna som
sokte barn utomlands. Staten var tvingad att finna former att reglera en redan
pagaende verksamhet.

For mig ér det alltsa rimligt att tro att praktiken utanfor statens kontroll ir
helt central for att forsta utvecklingen. Lindgrens val att fokusera pa den offent-
liga regleringen limnar detta delvis utanfor blickfanget.

Biologi och riktiga familjer

Det ir tydligt att ett av de férhallanden som gor adoption allmént intressant dr
att den utmanar véra forestillningar om biologins roll i samhllet. Ar familjen en
naturlig samhérighet grundad pa biologi eller #r familjen egentligen en social
konstruktion som halls samman av annat 4dn blodsband? Den férra uppfattningen
torde vara dominerande i var kultur. Men ser man historiskt pa detta fenomen dr
saken inte s& enkel. Tim O’Shaugnessy pekar pa att begreppet fader (pater) i dldre
tid snarast markerade husbondens auktoritet i hushéllet &n den biologiska fadern.
Hushallet kunde sittas samman av tjdnstefolk och andra inneboende.3 Bérje
Hansen har hivdat att familjen i var mening inte skapas i Sverige férrin 1700-
talet. A andra sidan var blods- och sliktband viktiga, sirskilt nir det gillde arv.
Sérskilt inom adeln betonades blodsbanden och att sliktlinjen bara kunde féras
vidare genom séner.

Lindgren tar férstas upp denna diskussion. Nagra ganger gor hon det i direkt
anslutning till Julie Berebitsky, som har hivdat att adoption har en "potential att
vidga den kulturella definitionen av familj” (s. 112). Denna potential kom dock
inte att realiseras eftersom man inom adoptionsverksamheten gjorde allt som var
moijligt for att efterlikna den biologiska familjen (s. 137, 158). Men uppslaget fran
Berebitsky fullféljs inte. I férlingningen av denna tankegang kunde man hivda att

3. Tim O'Shaughnessy, Adoption, social work and social theory, Aldershot 1994.
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de internationella adoptionerna i hégre grad utmanade den biologiska normen.
Tyvirr for Lindgren inte denna diskussion vidare. Enligt min uppfattning ér det
dock inte sikert att utvecklingen féljt en sadan rak linje fran biologi till kultur.

Man kanske rentav skulle kunna hivda att den biologiska normen ir starkare i
dag 4n den var fér hundra ar sedan. Det var 1917 uppenbart att familj var en
social konstruktion. Familjen konstituerades av lagen, inte av biologin. Detta
markerades tydligt i bruket att kalla barn fédda utom dktenskap fér "oikta”. De
rymdes inte inom tidens verklighetsregler. Linge kunde de inte ens érva sin biolo-
giska moder. Tydligt markerades detta vid adoption da den biologiska faderns
band till barnet inte heller 1917 gav upphov till nagon socialt och legalt erkind
rittighet. I den meningen dr utjimningen av rittigheter mellan barn oberoende av
makarnas civilstand en ékad markering av de biologiska bandens betydelse.

Man kan ocksa fraga sig om inte dagens allt mer utbredda biologism ocksa ir
ett hot mot familjebildning som inte ar biologiskt grundad. Barnets ritt till sitt
ursprung betonas allt mer, och kritiker av modern adoption ser denna som ett
dvergrepp som berdvar barnet dess kultur och tillhérighet. Medias intresse for
adoptioner rér nistan uteslutande adoptivbarnens relationer till sina biologiska
forildrar, deras ursprung. Utvecklingen dr 4 andra sidan inte entydig. I dag kan
dven homosexuella provas for adoption och inférandet av partnerskap fér homo-
sexuella bidrar férstas till en utmaning av den biologiska familjenormen. Det ra-
der alltsa starka brytningar runt dessa fragor och det ir inte litt se att vilka
tendenser som kommer att segra. Det hade varit intressant om Lindgren fullféljt
anslaget hon berért i anknytning till Berebitsky.

Avslutningsvis vill jag betona att helhetsintrycket av Lindgrens avhandling dr
positivt. Jag har visserligen kritiska synpunkter pa valet av kiillmaterial, anvind-
ningen av en del tidigare forskning och den socialhistoriska analysen av social-
gruppstillhorighet. Fokuseringen pa staten och det offentliga har, menar jag, gjort
att tolkningen av adoption blivit snidvare @n vad som varit nédvindigt. Men
Lindgren har vunnit tydliga och intressanta resultat och presenterat dem pa ett
lattillgingligt sitt. Det dr en bok som fértjénar en storre ldsekrets dn manga av-
handlingar far, inte minst bland personer som direkt berérs av adoptioner och
som skulle ha glidje — kanske rentav nytta — av att kinna till mer om deras férin-
derliga historia.
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