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Genusdiskursen vid universiteten

Lina Carls, Vip eller nucka? Kvinnors higre studier och genusdiskursen 1930—
1970, Diss, Lunds universitet, Nordic Academic Press, 2004. 448 s. (Summary:
[Spinter or Silly Goose? Women’s higher studies and the gender discourse 1930~
1970].)

Lina Carls inleder sin avhandling om kvinnor och hégre utbildning med en dikt ur
studenttidningen Lundagdrd fran 1930-talet. Kvinnor som liste vid universitet
framstills dir som konkurrenter till ménnen och som inkriktare pa deras filt.

Detta ér icke malet, i stjirnor skrivet

Visensskilda man och kvinna danats av Skaparens hand
Kvinnan dr samhillets rot, hon grundar familjelivet
Sedan har mannen skapat staten som enhetsband

Dikten som helhet fangar essensen i mellankrigstidens genusdiskurs: komplemen-
tariteten mellan kénen, det visensskilda i kénens natur; mannen skapar staten,
politiken och forskningen, kvinnan skapar familjen. Hon dr samhillets rot, inspi-
rationen, varat, kulturens bérjan, uppkomsten. Han dr samhillet och makten.
Hir finns ocksa heteronormativiteten inskriven. Kénen skall verka tillsammans,
men pa var sin arena. En ridsla for kdnsuppldsning skymtar fram om ordningen
ruckas. "Hybriden”, det tredje kdnet, hotar i bakgrunden om kvinnan far fér stor
makt.

Lina Carls har valt ett dmne f6r sin avhandling som tidigare inte varit féremal
for mer djupgaende studier i Sverige. Det finns visserligen en hel del intressant
forskning om de forsta kvinnliga akademikerna, men inte om den andra och
tredje generationens studenter — de som fanns vid akademin under mitten av
1goo-talet.” For att forstd varfér kvinnor fortfarande i dag befinner sig pa de
ldgsta nivderna i universitetsstrukturen maste kénsnormer och virderingar inom
universiteten och i samhillet i stort lyftas fram ur historien, menar Carls. Hen-
nes tidsperiod ir de 4o aren fran 1930 och fram till 1g70-talet, dven om vissa
tradar dras lingre fram i tiden. Forfattaren vill veta hur den svenska genusdiskur-
sen formades i debatten och hon analyserar den svenska universitetskulturen i ett

1. Se t ex Tord Rénnholm, Kunskapens kvinnor. Sekelskiftets studentskor i métet med den manliga
universitetsvirlden, Umea 1999; Hanna Markusson Winqvist, Som isolerade dar. De lagerkransade kvin-
norna och akademin under 1goo-talets férsta hdlft, Umea 2003; Ulrika Nilsson, Kampen om kvinnan.
Professionalisering och konstruktionen av kin i svensk gynekologi 1860-1925, Uppsala 2003; Britt-Marie
Fridh & Ingegerd Haglund (red), Férbjuden frukt pd kunskapens tréid. Kvinnliga akademiker under roo
dr, Malmé 2004.
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genusperspektiv. Vilka "samtal” férdes om kvinnors hégre studier under denna
tid? Hur sag det kvinnliga respektive det manliga studentidealet ut? Hur forsokte
diskursens olika aktdrer bevara, omférhandla eller férindra de rddande idéerna
om vad som var manligt och kvinnligt? Hur konstruerades den sociala identiteten
hos kvinnor som valde den akademiska vigen i stillet for den traditionella iden-
titeten som maka och mor?

Lina Carls definierar begreppet diskurs som ett antal utsagor som alla mer el-
ler mindre bir fram en huvudtanke om ett socialt fenomen, i detta fall relatio-
nerna mellan kdnen. Utsagorna kan framkomma i tidningsdebatter, berittelser,
bilder, utredningar, tal eller liknande. Teoretisk inspiration hamtar hon fran
Yvonne Hirdman och Pierre Bourdieu, samt fran Nancy Frasers pragmatiska dis-
kursbegrepp, och hon férsoker smilta samman de olika skolorna till en vidgad
forstielse av processen. Bourdieu och Hirdman far sta for de strukturella ra-
marna: méinniskor har internaliserat den manliga normens historiska strukturer i
uppfattningar, institutioner och virderingar. Diskursen fungerar dirmed som ett
symboliskt vald som ir osynligt fér bade férévarna och offren och denna ordning
behéver inte rittfirdigas utan ses som naturlig. Fran Fraser himtar Carls aktors-
perspektivet: diskursen kan ocksa utgéra en kommunikativ arena dir spraket blir
till social praktik och ett instrument fér férindring. Aktdrerna kan gripa in ge-
nom att siga emot och utmana den for tillfillet radande hegemonin sa att nya
diskurser bildas. Detta skapar motsigelser och motstand, vilket i vissa fall kan
leda till omférhandlingar inom diskursen. Institutioner kan darfér bade reprodu-
cera konsskillnader och medverka till att férindringar dger rum. Men en motdis-
kurs fériandrar inte en huvuddiskurs pa nagot enkelt sitt. En omférhandling tar
lang tid och ett sitt att halla kvar den gamla diskursen ir att anvinda férenk-
lingar och stereotyper.

Carls empiriska genomgéang av diskussionerna om kvinnor och hégre utbild-
ning visar verkligen ocksa hur stereotypa bilderna av manligt och kvinnligt var i
den akademiska miljon dnda fram till 1960- och 1970-talen. Den gedigna under-
sokningen vilar pa ett mycket omfattande killmaterial — studenttidningar, lokal-
tidningar i Lund och Uppsala, féreningsarkiv, riksdagstryck, utredningar, tidskrif-
ter, debattskrifter, dagstidningar och studentromaner — och Carls kan utifran det
visa upp ganska enhetliga bilder av studenten och studentskan. Han: familjefor-
sorjare, handlingsminniska och begavat subjekt; hon: mor och maka, kinslomén-
niska och medelmattligt objekt.

Fram ur materialet utkristalliserar sig sirskilt tva bilder av den kvinnliga aka-
demikern: "vapet” och "nuckan”. Vapet kom till universitetet for att skaffa sig en
virdig och framgangsrik man medan nuckan bedrev hégre studier for att hon inte
kunde (eller ville) fa ndgon man och dirfér maste forsoria sig sjilv. Kvinnor som
liste vid universitetet relaterades saledes stindigt till midn som kategori. Det var
mannen som var normen fér akademikern, vetenskapsmannen, forskaren och
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studenten. Den manlige studenten hade legitimitet och ritt habitus pa det filt
som universitet utgjorde, det vill siga han delade normer, virderingar, symboler
och traditioner med andra min som styrde och formulerade diskursen. Utifran
ett antal principer kunde han handla, tinka, uppfatta, virdera och upptrida
normenligt nir det gillde bestimda sociala och intellektuella sasmmanhang.
Carls menar att kvinnors underordning vid akademin férstirktes av att de var
utsatta for dubbla strukturer, bide universitetens genusordning och det &vergri-
pande samhillets genusstruktur, som liknade varandra. Min fick férsteg av att de
varit forst pa plan nir spelreglerna pa filtet formulerades. Bade den intellektu-
ella kulturen (kritisk granskning och vetenskapliga former) och den sociala kultu-
ren (umgingesliv, symbolhandlingar och ritualiseringar) var skapade av min for
att astadkomma brédraskap och manlig formering. I debatterna bestods student-
skorna tillmilen som andliga hdsickar, medelmattor, amazoner, giftaslystna vap,
malplacerade husmédrar, konkurrenter och liknande. Under ytan fanns hela tiden
en spanning mellan kvinnan som yrkesarbetande och kvinnan som mor, dér rads-
lan for att kvinnan skulle &verge sin naturliga modersroll blev mycket tydlig.
Teoretiska studier ansags inkrikta pa hennes biologiska funktioner.
Avhandlingen &r kronologiskt indelad i fyra perioder. Den forsta stricker sig
mellan 1930 och 1939, en tid da nyttan med kvinnors hégre studier starkt ifraga-
sattes. Studentdverskottet diskuterades och sattes i relation till arbetslésheten
bland min. Min som deltog i debatten bade vid universiteten och i samhillet i
dvrigt var starkt kritiska till att kvinnor skulle fa akademisk utbildning éver hu-
vud taget. Den andra perioden utspelar sig i krigets skugga 1939-1945. Precis
som under 1g930-talet fortsatte studentskan att uppfattas som ett hot mot de
manliga studenternas framtida arbetsmarknad. Antalet kvinnor 6kade trots detta,
men de var inga vilkomna tillskott fastdn manga min var inkallade och student-
antalet i stort gick ner. I stillet framférdes argument om att kvinnor bidrog med
"kvantitet fore kvalitet” och att de hade bristande kapacitet for teoretiska studier.
Flera vetenskapliga undersckningar slog fast de stora skillnaderna mellan min
och kvinnor. Bland annat hivdades att min intresserade sig for vetenskapliga
problem pa ett djupare plan, vilket gjorde dem bittre limpade som forskare. Fér
att kompensera for dem som blivit inkallade till militirtjanst inférdes dven posi-
tiv sirbehandling av min vid antagning till ldrarutbildning och likarutbildning.
Efter kriget — under den tredje undersékningsperioden 1945-1960 — ckade
satsningarna pa hogre utbildning och forskning. Akademikerna borjade ses som
en viktig grupp att satsa pa for att hoja Sveriges standard och flera av de traditio-
nella hemarbetena inom vard och utbildning flyttades ut till offentlig verksamhet.
Nu kom vil danda kvinnornas chans? Nej, trots ekonomisk tillvixt och folkhems-
byggande stirktes genusdiskursen och hemmafruidealet. Nir samhillet ropade
efter utbildad arbetskraft paborjades en jakt efter den férmodade begavningsre-
serven. Och begavningsreserven, det var min pa landsbygden eller i arbetarklas-
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sen! Intellektuellt krdvande yrken ansigs fortfarande mest limpade fér min och
tidens uppburna forskare bekriftade genusdiskursen om begavningsmissiga
skillnader mellan kvinnor och min. Nir det inte gick att féra i bevis att min var
mer begavade dn kvinnor hinvisade forskarna till intresseskillnader mellan kénen
som foérklarade varfér min och kvinnor borde befinna sig pa olika filt. Detta till
trots dkade antalet kvinnliga studenter bade i Lund och i Uppsala. Kvinnornas
strategi blev att férsdka férena de bada rollerna, att leva upp till husmorskontrak-
tet men att ocksa utvidga det till ett friare kontrakt dér kvinnor kunde bade ut-
bilda sig och bilda familj.

Under den sista perioden, 1960-talet, bérjade genusdiskursen att omférhand-
las utanfoér den akademiska virlden och Sverige fick en seriés feministisk debatt
i politik och medier. Debatten vid universiteten slipade dock fortfarande efter
— bilden av studentskan som antingen en manhaftig nucka eller ett feminint vap
levde kvar dven under det revolutionira 1g6o-talet. Inte férrdn pa 1g970-talet kom
en tydlig omsvingning i uppfattningarna om kvinnors kapacitet till hégre studier.
Allt fler kvinnliga akademiker bérjade delta i samhillsdebatten och andelen kvin-
nor vid universiteten 6kade till cirka 40 procent. Genusdiskursen fick dirmed ett
annat innehall.

Det ar litt att kinna igen de kénsmonster som Lina Carls har skildrat dven om
det gatt 50 ar eller mer sedan uttalandena gjordes. Sparen fran det forflutna
forskriacker dnnu. Fastidn kvinnor utgdér mer dn hilften av dagens studenter pa
grundniva och cirka hélften pa doktorandniva dominerar mén dnnu pé hogre ni-
vaer. De hoga posterna inom universitetsbyrakrati och forskningsrad innehas
fortfarande av min och kvinnorna utgér bara cirka 16 procent av alla professorer.
Det strategiska forskningsstéd pa éver en miljard kronor som ar 2006 utdelades
for spetsforskning gick nistan enbart till manliga forskare, dessutom néstan
uteslutande till midn med karridren bakom sig. Detta dr ett utmirkt exempel pa
hur manligt dominerad universitetens kénsstruktur fortfarande #r.> Carls’ under-
sokning beskriver onekligen processer som fortfarande ir aktuella och en genus-
diskurs som dnnu inte upphért att verka dven om den i dag inte involverar termer
som nucka och vap. Férhallandena vid universiteten beskrivs i dag ur ett tydli-
gare maktperspektiv d4n under Carls’ tidsperiod.3

Lina Carls’ avhandling #r vilskriven och klart disponerad. Den férmedlar viktig
dokumentation genom den detaljrika empirin och den noggranna genomgangen av
ett mycket stort material. Utifran detta material har hon formulerat angeligna
fragor om kon och makt utifran ett teoretiskt ramverk och hon har anvint en
fungerande metodik som gjort undersdkningen operationaliserbar. Hon har till-
lampat ett kritiskt och prévande arbetssitt och det vetenskapliga hantverket &r i

2. "Varfor bara min?”, Svenska Dagbladet 30/7 2006.
3. Se aktuell diskussion i temanumret "Kvinnor och vetenskap”, Framtider, 2006:1.
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stort sett klanderfritt. Citaten ir exakta. Akribin gar att lita pa. Hon har ocksa
tagit sjilvstiandig stillning i sina analyser och presenterat egna tolkningar med
béring i empirin och med stéd i den teoretiska ramen. Och det kanske bista med
avhandlingen ir att den stimulerar till nya fragor, ifragasittanden och tolkningar.

Min férsta kommentar giller framstillningssittet i avhandlingen. Har limnar
Lina Carls bok en del 6vrigt att énska. Carls skriver odndligt langa referat av
andra forskares alster och hon aterger si manga beligg for sina pastdenden att
man ibland hinner glémma bort vad som ir den réda traden i avsnittet. Detta har
inte bara gjort boken till en tegelsten, utan ocksa bidragit till att de analytiska
avsnitten inte riktigt kommer till sin ritt. Det 4r som om hon inte vagat lita pa att
lasaren har fértroende for hennes pastienden om de inte beliggs i sjilva texten
med ett stort antal exempel. Ibland, som exempelvis i kapitel 2, kunde framstill-
ningen ha fatt bittre stringens om argumentationslinjerna sorterats upp och
koncentrerats i mer abstrakta kategorier. Lite hardhéntare innehallsredigering och
mer flykt fran empirin hade alltsa gjort texten mer effektiv.

Det hade ocksa varit virdefullt att fa en diskussion om hur férfattaren ser pa
killornas virde, eftersom hon anvinder sig av sa olikartade materialtyper — allt
fran dikter, sanger, bilder, romaner och partiska insindare till mer officiella kll-
serier som riksdagstrycket. Visserligen dr historiedmnets killkritiska hantverk
inte sirskilt omhuldat i postmodernismens tid, men det hade trots allt varit in-
tressant med en diskussion om detta. Ar allt material lika virdefullt fér en histo-
riker? Finns det killserier som férfattaren har valt bort och som kunde ha berit-
tat nagot ytterligare om den genusdiskurs som Carls vill avticka. Kanske kunde
vissa motbilder ha framkommit med andra slags material?

Teoribehandlingen vicker ocksa en del fragor. Pa ena sidan teoristrecket stills
Hirdman och Bourdieu, pa den andra Nancy Fraser. Men Hirdmans och Bour-
dieus genustinkande skiljer sig at och Hirdmans syn pa ett "genuskontrakt” liknar
Frasers diskursteori i sd matto att detta handlar om historiskt operationaliserbara
analysmodeller som ir férankrade i en historisk process. Som jag ser det ir Hird-
mans genussystem mycket mer styrande och historiskt avgérande for utveck-
lingen #n Bourdieus uppfattning om genus. Fér honom &r mans kdnsdominans
likstilld andra dominansrelationer som klass och etnicitet. Fér Hirdman (och for
manga feministiska forskare éver huvud taget) har kén sin egen speciella dynamik
med avgdrande betydelse fér den historiska utvecklingen. Lisaren far inte heller
klart for sig om det "symboliska vald” som #r Bourdieus bendmning pa méns do-
minans dr detsamma som de olika nivaer av kulturell dverlagring, social integra-
tion och socialisering som finns i Hirdmans modell.

Det finns ocksa en egendomlig férskjutning av teoristindpunkter fran avhand-
lingens borjan jamfért med dess avslutning. I férsta kapitlet ér Lina Carls mycket
kritisk till det strukturalistiska greppet hos Bourdieu och Hirdman; i deras
framstillningar tenderar aktdrerna att bli fangar i diskursens spindelnit. Men
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empirin visar att genussystemets styrande principer var oerhort sega strukturer
som bet sig fast och paverkade genusdiskursen vid universiteten langt fram i ti-
den. Trots detta gor inte Carls sin egen glidning 6ver mot en mer strukturalistisk
tolkning sirskilt tydlig for lasaren. Aktdrerna hade i sjilva verket inga resurser
att sitta emot den dominerande diskursen — detta dr ett resultat som kunde ha
givits storre forklaringsvirde.

Inledningskapitlet i avhandlingen ligger dir tjockt och vackert som en stilig
marmortrappa. Det finns dock en del steg pa den trappan som aldrig betrids. Till
exempel far vi en lang forskningséversikt dver universitetens utveckling och olika
modeller fér hur utvecklingen kan periodiseras, nog sa intressant och viktig
kunskap i och for sig, men detta gor férfattaren inget av som far betydelse for
bokens huvudteman eller analyser. Ett avsnitt om Bourdieus filtteori svivar
ocksa lite fritt i luften och far ingen speciell behandling i fortsittningen eftersom
boken inte dr en filtteoretisk studie i djupare bemirkelse. Hade den varit det
borde fragorna ha formulerats nagot annorlunda. De borde i sa fall ocksd ha
handlat om striden mellan olika skolor pa filtet, om metoder eller om doxan. Men
kvinnliga studenter hade ju ingen annan vetenskapssyn dn min, utan krivde bara
ritten att fa tillgang till doxan. Det finns inget som tyder pa att de tinkte om-
forma den. Alltsa uppfattar jag inte minnens motstand som en filtstrid om en
tolkning av doxan.

Men varfér var da kvinnorna sa farliga? Varfér 6dslades sa mycket krut pa att
forsoka halla kvinnor borta fran hogre utbildning? I stéllet fér de inledande posi-
tioneringar som inte f6ljs upp hade jag 6nskat att Carls grivt djupare i diskursens
innehdll och bittre systematiserat vad minnen faktiskt sagt utifran ett mer
strategi-teoretiskt perspektiv, som kunde ha kopplats ihop med 1goo-talets stora
forandringsprocesser. Diskursen var bara medlet, inte malet. Vad var avsikten
bakom de kvinnoférnekande utsagorna? Vilka demarkationslinjer sattes upp?
Vilken skatt var det som vissa min ruvade dver och som ingen annan skulle fa
tillgang till? Hur kan diskursens form och innehall knytas ihop med andra mer
dvergripande samhillsprocesser?

Jag tolkar skeendet i Lina Carls avhandling sé att kvinnornas intag pa universi-
teten sammanf6ll med en period i historien da den vetenskapliga kunskapen blev
en maktfaktor. Den kunde bara sékas och exponeras under vissa rituella former
som tillhérde en manlig kulturvirld: promoveringar med doktorshattar, lagerkran-
sar, larda sillskap, titlar, avgransningar, privilegier utifran olika examina, hyllan-
det av det excellenta, av abstraktioner och formler. Min som grupp hade svart att
slippa kontrollen éver denna maktbas i en tid nir utbildning omvandlades till
symboliskt kapital i det meritokratiska system som vixte fram vid 1goo-talets
bérjan. Utvecklingen skedde i samklang med moderniseringsprocessen, national-
statsbyggandet, folkhemmets och vilfirdsstatens utbyggnad — en framgangssaga
om modernitet, upplysning och rationalitet. Denna process med rétter i upplys-
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ningen inneholl ocksa ett tal om kvinnors emancipation och medborgerliga ritt-
tigheter. Med diskursen om kvinnors rittigheter uppstod tva korsande principer:
4 ena sidan en tilltagande feminisering av universiteten, 4 andra sidan en profes-
sionaliseringsprocess som krivde elitism, exklusivitet och utestingning av det
kvinnliga inslaget. Hur skulle denna konflikt 16sas?

Det skeende Lina Carls studerar utspelade sig mitt i korselden fran denna
kamp. N4r man sammanfér och sorterar de argument som mén anvinde mot kvin-
nor i detta akademiska sammanhang gar det att spara nagra huvudstrategier. A
ena sidan fanns kdnsstrategier, dir skillnaderna mellan kénen drogs fram: kvinnor
var annorlunda, hade andra mal, de var bist pa att varda, de var vap, amazoner,
giftaslystna, nuckor, de anvinde inte kunskapen, de stod nirmare naturen, de var
konkurrenter, de var hybrider etcetera. Pafallande mycket i diskursen handlade
om kvinnornas kroppar och sexualitet — ett intressant tema i sig som Carls inte
utvecklar, men som jag hoppas att hon kan géra nigot av i annat sammanhang. Det
ar som om kvinnorna hade fel biologi for hogre studier.

A andra sidan anvéinde minnen professionella strategier, som handlade om att
isolera kunskapsbasen och férséka utestinga dem som inte horde dit. Kvinnor
hade inte de ritta kunskaperna, de var obegavade, andliga hésickar, mian hade
hogre intelligens, kvinnor var okunniga, de kunde bara klara vissa dmnen och sa
vidare. En provkarta pa olika utestingningsférsdk visas ocksa upp i materialet:
genom vetenskapliga undersckningar ville man leda i bevis att kvinnor bara kla-
rade av vissa akademiska dmnen. Med virnpliktspoing f6r méin skulle kvinnor
hallas borta fran vissa linjer eller ocksa skulle sirskilda skolor inrittas fér kvinnor
sa att de inte konkurrerade pa mins omraden. Alla de klassiska professionella
strategierna fanns inbakade i processen — det ir bara att lyfta fram dem i ljuset
sa avsl6jas tydligare monster.

Mot detta kunde stillas kvinnornas tafatta forsok att svara pa angreppen dir
en sentida ldsare férvanas 6ver den tystnadens kultur som hirskade i kvinnole-
den. Det framstar som ett mysterium varfor kvinnorna uthirdade i denna miljo
och varfér sa fa motdiskurser formulerades. Om man siger sig omfatta en histo-
riesyn dir aktdrerna dr viktiga i den historiska férindringsprocessen, maste de
ju kunna stillas till ansvar f6r sina handlingar och, i detta fall, sin tystnad och
brist pa handling. Antagligen skulle det behévas ett annat slags material for att
utréna hur vardagen egentligen upplevdes av de kvinnliga studenterna som trots
allt 6kade i antal for varje ar. Kanske var den sociala praktiken fylld av lisning,
tentamina, familjeangeldgenheter och andra duktighetsbevis som gjorde att de
inte upplevde att debatten gillde just dem. Kanske fanns det arenor dir kvin-
norna kunde leva ut och bilda egna kotterier utanfér de institutionella samman-
hangen sa att tillvaron kindes meningsfull. Eller kanske skulle man kunna vinda
pa resonemanget och tinka i omvinda virlden-termer. Vi vet fran annan forsk-
ning att dessa artionden var fyllda av kvinnoemancipation, formering fér offent-
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lighet och uppror, fér egensinnigt mode och exponering av kvinnokroppen pa ett
nytt sitt. Kanske var alla sexuella anspelningar och stereotypiseringar i diskursen
och fran mins sida ett svar pa att en ny sorts studentska faktiskt gjort entré och
ett tecken pa att den nya tidens kvinnor inte gick ihop med den gamla tidens min
med deras traditioner, virderingar och hierarkiska system.

Spannande och rika avhandlingar ger alltid uppslag till nya fragor och nya
tolkningar. Det &r sa god historieskrivning skall fungera. Lina Carls sprangfyllda
avhandling ér ett pionjirarbete och med den har svensk kvinnohistoria och svensk
universitetshistoria fatt ytterligare ett viktigt bidrag att gliddjas 6ver.

Christina Florin®

* Fakultetsopponent
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