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DEBATT

En ny historia varifran?

Om perspektivvalet i forskning om tidigmodern tid

Av Linda Oja & Karin Sennefelt

En ny historia underifran talas det om pa andra sidan Nordsjon. Publice-
ringen pa nitet av rittegangar i Old Bailey samt utgavor av understédstaga-
res ansdkningsbrev om allmosor har lett till att historiker intresserade av det
fattiga flertalets liv i England under tidigmodern tid vidrar morgonluft efter
aratal av kaffehus, romaner och hévlighet.

Och liget ar allvarligt, menar historikern Tim Hitchcock i en lang recen-
sion i History workshop journal. Det engelska 1700-talets historiografi har
tagits dver av Jiirgen Habermas och den engelska versionen av begreppet
offentlighet, public sphere. Hur rittrogna Habermastolkarna egentligen har
varit dr mindre intressant hir, viktigare r att offentlighetsbegreppet, enligt
Hitchcock, kommit att ta dver en hel historieskrivning. Dess popularitet har
lett till att den framviixande medelklassens ("the middling sort”) berittelse
kommit att bli beriittelsen om 1700-talet — en berittelse som kretsar kring
kaffehus, pressen, etikett och kinslor. Hitchcock klagar 6ver att ekonomisk
historia har omvandlats till konsumtionshistoria och eftersom de fattiga
knappt hade rad att konsumera blir deras roll i historien marginell. Kinslor,
utvecklingen av jaget och individualismen har likaledes placerats hos medel-
klassen pa grund av diskursanalysens betoning av typiska medelklassgenrer
som romanen, brevet och pressen.’

Till viss del kan en liknande utveckling sparas i Sverige. Den anglo-ameri-
kanska forskningens perspektivval styr ocksa vad vi forskar om hir. Den som
studerar politisk historia under 1700-talet méaste numera ta hinsyn till be-
greppet offentlighet i ndgon mening. Det verkar emellertid som att vi i
Sverige, liksom pa andra hall, har gldmt bort Habermas’ starka betoning av
medelklassen som birare av offentligheten, att den ir exklusiv, men vill
framsta som egalitir.

Hitchcocks kritik kan sammanfattas i tva punkter. Den ena giller forsk-
ningens klassblindhet nir man behandlar medelklassens historia som hela

1. Tim Hitchcock, "A new history from below”, History workshop journal 2004.
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samhillets historia. Den andra giller historikernas svaga intresse for folkets
bredare lager under denna period — med andra ord historieskrivningens so-
ciala ensidighet. Att Tim Hitchcock 4r arg framgar mellan raderna och hans
beskrivning ar inte i alla hinseenden rittvis. Men hans inldgg vicker fragor
om vad det egentligen ir f6r ett val vi gor nir vi véljer olika perspektiv pa det
vi studerar.

Vi gor stindiga perspektivval i var forskning och de perspektiv vi anligger
paverkar de fragor vi stiller, liksom de killor, metoder och teorier vi anvin-
der. Perspektivvalet handlar om vad vi egentligen ligger mirke till nér vi
forskar och vilken berittelse vi kommer att beritta. Det dr varken énskvirt
eller majligt att inkludera alla perspektiv i en undersdkning eller analys. Vad
som diremot dr nddvindigt dr att vi som forskare reflekterar éver de val vi
gor och har klart for oss bade hur vi motiverar dem och vilka effekter de far
for vara resultat, tolkningar och vart arbete i stort.

Problemen som Hitchcock lyfter fram — klassblindheten och det svalnade
intresset for folkets breda lager — ar relevanta ocksa nir det giller svensk
forskning om tidigmodern tid. Sidana tendenser ér virda att motverka av tva
skil. For det forsta riskerar man att férbise betydelsefulla faktorer i samhiil-
lets utveckling. Om vi exempelvis séker teknikutvecklingens drivkrafter en-
dast inom vetenskapsminnens krets dr det litt att vi blundar for de viktiga
teknikforbittrande insatser som bénder och hantverkare stod bakom.? Likasa
kan fokuseringen av medelklassen som skapare av "moderniteten” skymma
mdijligheten att ocksa de fattiga, i sin kamp for battre villkor, spelade en
viktig roll i denna utveckling.3 Med andra ord riskerar var férstaelse av histo-
rien att bli onddigt enkelsparig och grund; vissa faktorer &verbetonas och
andra underbetonas.

For det andra giller det 6vertygelsen om alla ménniskors lika virde. For
medlemmarna av det svenska projektet "Svensk historia underifran”, som
producerade volymerna Ténka, tycka, tro och Bryta, bygga, bo under tidigt
199o-tal, var underifranperspektivet ett politiskt val och del av ett demokra-
tiskt projekt: "Alla manniskor har ritt till sin historia.” Man ville ge vanliga
mainniskor virdighet, fa dem att kiinna att deras egna liv var viirda nagot. Det
var de glémdas och de osynligas historia man ville skildra.# Historieskrivning

2. Anna Gétlind, Vardagens teknik. Exemplet Dalarna 1700—1900, Hedemora 1999, s 93-98, 243f.

3. Hitchcock 2004, s 297f.

4. "Férord”, i Gunnar Broberg, Ulla Wikander & Klas Amark (red), Ténka, tycka, tro. Svensk historia
underifrdn, Stockholm 1993, s 9.
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som demokratiskt projekt har en lingre historia én ett drygt artionde, men vi
menar att det pa intet sitt férlorat sin aktualitet. Det dr dnnu ett mal att
strdva efter som historiker.

Fragan dr dock om man med Hitchcock skall ga si langt som till den andra
polen péa den sociala rutschbanan. Skall vi stélla om perspektivet till en ny
historia underifrdn? Att resonera att allmogen var mest mangtalig, alltsa skall
den dominera vara berittelser, ir inte ett sirskilt bra argument. Som Nicholas
Rogers och Tim Harris papekat vad giller politisk historia respektive kultur-
historia 4r polariteten mellan elit och folk en konstruktion som har bristande
forankring i verkligheten. Folklig kultur och elitkultur paverkade nimligen
varandra pa ménga sitt och politiskt handlande skedde ofta utifran gemen-
samma intressen med deltagare ur samhillets alla skikt.5 P4 samma sitt som
konskonstruktioner inte gar att forstd utan kontrasten mellan manligt och
kvinnligt kan heller inte elit och folk férstas utan varandra. Det blir som att
bara lyssna pa ena parten i ett samtal och aldrig begripa vad den svarar pa och
forhaller sig till. Man far aldrig syn pa sammanhanget. Liksom genusforsk-
ningen under senare ar har problematiserat polariseringen kénen emellan, bér
politisk historia likvil som social- och kulturhistoria géra motsvarande.

Men att ta hinsyn till tva parter ér inte att beritta hela historien. Uppdel-
ningen mellan statsmakt och lokalsamhille i svensk historiografi — ett an-
greppssitt som genererat vital och framstaende forskning — har haft denna
polariserande effekt. Hir har statsmakten och lokalsamhéllet studerats som
tva separata entiteter som kommunicerar med varandra. Séllan sammanfogas
de tva fastin vi vet att hog och lag stod och samtalade med varandra pa
kyrkbackar, delade rum pa virdshus och méttes pa stidernas gator. Denna
polarisering i perspektivet gor att man sirskiljer hog och lag, oavsett om det
ir befogat eller ej. Forenande faktorer, virden som kan &verbrygga sociala
hierarkier, sasom religion eller geografisk hemvist, hamnar i skymundan fér
ett perspektivval som fokuserar tva poler.

Perspektivvalet har ocksa med forskarens forhallande till underséknings-
objektet att gora. Att okritiskt vilja ett underifranperspektiv kan vara orsa-
kat av eller leda till identifikation med studieobjektet. Ett perspektivval ba-
serat pa kultur, kon, etnicitet, ras eller sexualitet kan mycket vil enbart vara
ett uttryck for forskarens egen subjektivitet, eller &nnu virre, av ett oppor-

5. Tim Harris, "Problematising popular culture”, i Tim Harris (red), Popular culture in England, c.
1500—-1850, Basingstoke & London 1995, s 5, 14f, 20ff, 26; Nicholas Rogers, Crowds, culture and politics
in Georgian Britain, Oxford 1998, s 13, 17f.
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tunt foérsdk att vara del av en modern forskningsriktning. Det finns darmed
en risk att man inte later ohérda roster horas, utan i stillet talar at dessa
ohoérda personer.® Besliktad hirmed #r faran att exotisera, romantisera och
idyllisera dem man studerar och att dirmed ocksa bortse fran fortryck,
maktskillnader och konflikter inom den grupp man valt ut fér sina under-
ifranstudier. Det férmenta underifranperspektivet kan ga sa langt att det i
sjilva verket blir ett slags fortryck, eller vad Michel de Certeau, Dominique
Julia och Jacques Revel kallat rustikofili. D4 idealiserar forskaren till den
grad att resultatet blir objektifiering och undertryckande av den historia som
skall uppmérksammas.”

Vi dr dvertygade om att en stdrre medvetenhet om perspektivvalen och
deras innebord skulle kunna fornya och vitalisera forskningen om tidig-
modern tid. Detta kan ske pa manga olika sitt, bland andra féljande.

Anvind nya analyssdtt pd vanligt folk. Den livaktiga kultur- och socialhis-
toriskt inriktade forskningen om de hogre skikten har frambringat manga
spannande och nyskapande resultat, insikter och tolkningar kring exempelvis
tankar, ideal, kiinslor, sociala relationer, strategier och ritualer. Metodiska och
teoretiska perspektiv fran dessa studier kan vara fruktbara ocksa nir det
giller att analysera bredare sociala skikt. Inte minst kan undersdkningarna pa
elitniva ge ledtrddar om mekanismer och samband som kan ha varit betydel-
sefulla dven bland exempelvis bénder och bruksarbetare. Ett exempel #r
nétverksforskningen som blottlagt en tidigare ofta férbisedd dimension i
minniskors tillvaro och bland annat givit oss nya sétt att forsta sociala rela-
tioner och férklara historisk forandring. Dessa studier vicker méanga fragor
om hur sociala nitverk sdg ut och fungerade bland ligre sociala skikt, och
vilka likheter, skillnader och samband som kan ha funnits mellan nitverken i
olika delar av samhillet.® Hir finns en del gjort men mycket aterstar. Visst
behévs det metodiskt nyskapande, generdst med forskningstid och stort tala-
mod, eftersom kalldget pa folklig niva ofta dr pavert jamfort med det som
stér till buds for studier av eliters nitverk. Temat dr dock for viktigt och in-
tressant for att inte utvecklas vidare.

6. Att det gar att problematisera fragan om subjektivitet och hermeneutiska metoder betydligt mer
#n som gors hir framgar inte minst av Historisk tidskrift 2005:2 med temat killkritik. Hir #r endast
syftet att lyfta fram att dessa fragor ocksa paverkas av perspektivvalet.

7. Vinay Bahl, "What went wrong with History from below’, Economic and political weekly, 11/1
2003; Ben Highmore, Everyday life and cultural theory. An introduction, London 2002, s 162f.

8. "Inledning”, i Peter Aronsson, Solveig Fagerlund & Jan Samuelson (red), Nétverk i historisk forsk-
ning — metafor, metod eller teori?, Vixjd 1999, s 81, samt Solveig Fagerlund, "Vad séger dopbéckerna om
kvinnors sociala nitverk?” i samma antologi.
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Sammanfor hég och ldg. Studera ett tema, inte ur ett begrinsat socialt
perspektiv utan snarare med ett socialt helhetsgrepp. Studier diar man inklu-
derar ménniskor ur alla grupper har potential att ge ett sirskilt djup at ana-
lysen, fa med en betydligt storre del av de pagaende "samtalen” och att dar-
igenom na ny kunskap. En vig att ga dr genom fler lokala undersékningar som
inte koncentrerar sig pa endast ett socialt skikt utan nirstuderar till exempel
sociala band och kulturella praktiker i en socken, en stad eller pa ett gods,
och d4 inte minst relationerna mellan personer fran olika villkor.

Individualisera vanligt folk och behandla dem som lika viktiga aktdrer som
personer ur eliten. Allmogen individualiseras vanligen inte i svensk historie-
skrivning. En ensam bonde ir inte representativ, medan en adelsman tende-
rar att vara det. Aven i projektet "Svensk historia underifran” kontrasteras
historien om "stora mins handlingar” med "manga ménniskors manga hand-
lingar”.® Varfor stills en stor man mot en folkhop och inte helt enkelt mot en
annan namngiven minniska? Vad dr det som gor Axel Oxenstiernas tankar
representativa men inte Nils Olofsson Baats? (Baat var en bonde som i slutet
av 1600-talet pastod att han och Gud regelbundet férde samtal i en lada.™)
Tar vi inte &ver den tidigmoderna maktens syn pa allmogen som en ansiktslos
massa nir vi gor sa? Vi vill betrakta vanligt folk som sjilvstindiga aktdrer av
lika stor vikt som elitens representanter.”* Varfor har inte allmogens politiska
idéer samlats pa ett stille, stillts samman till en ideologi? Det beror pa att vi
annu uppfattar allmogen som en grupp som saknade ideologier. Varfor dr det
s& att vi minns Charlotta Taube, som tridde in som upplysningens férkimpe
i den sista trolldomsprocessen i Sverige, men inte har en aning om vad de
kvinnor hette som utpekades som Sveriges sista hixor?

Kontextualisera inte bara agerande och tinkande hos vanligt folk utan dven
hos eliten och féretradarna for vad man med ett vagt uttryck kan kalla vin-
narnas historia (upplysningsmédnnen, reformatdrerna, statsbyggarna, det
modernas birare). Allas historia bér kontextualiseras, och bli lika viktig.
Anledningen dr att vi tenderar att betrakta allt det som gors av utpekade

féregdngsmin som rationellt och planerat, medan personer som inte delar

9. "Forord”, i Broberg, Wikander & Amark 1993, s 10. Dock konstateras senare (s 11) att man bor
beakta enskilda individer, inte bara sociala kollektiv.

10. Karl Fahlgren, Hdidare och kdttare i Norrland under vdr stormaktstid, Umea 1969, s 57-68.

11. Se t ex Edda Mangas sjilvklara deklaration att den kubanska nunnan Cecilia Rodriguez’ skrifter
pa 1700-talet bor studeras med samma allvar som idéhistorisk kanon; dens, Gudomliga uppenbarelser och
demoniska samlag. En studie av det excentriska idéarvet i Cecilia Rodriguez katolska tinkande, Gote-
borg 2002.
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deras synpunkter betraktas som irrationella bakatstrivare. Ett exempel pa
detta #r nir man letar efter de forsta sparen av det som kommer senare — po-
litiskt medvetande av ett visst slag, majoritetsval, medborgartankar eller
liknande. P4 samma sitt dr det med statsbildningsprocessen. Forskaren letar
girna efter vilka reformer som genomférts och hur de implementerats fram
till en viss punkt dir statsbyggnadsprocessen dr kommen en bit lingre #n vad
den var tidigare. En kontextualisering skulle innebira att vi drar ner "stats-
byggarna” (statens representanter, hdga beslutsfattare, kungamakten o s v) pa
marken och diskuterar deras beslutsfattande ocksa i férhéallande till tradi-
tion, langsamt foranderliga ideologiska strukturer, bakatstravan och mot-
stand, pa samma sitt som ofta sker med allmogen. Aven "féregangsménnens”
utsagor blir dirmed partsinlagor som kan ha dikterats av tillfilligheter. All-
mogen framstills traditionellt som motvillig och reaktiv och som motstan-
dare till allt nytt. Men varfor siger vi inte att staten dr bakatstravande och
reaktiv nir den motarbetat de radikala férslag som allmogen framfért? Da
gors det gillande att agerandet byggt pa makt och intresse. Aven statens
agerande kunde vara irrationellt och motsigelsefullt och dess representanter
naiva och ibland rent dumma. Genom att kontextualisera berittelsen om till
exempel statsbyggnadsprocessen gor vi ocksa gillande att olika upplevelser
av samma process ir lika viktiga.*

Ifrdgascitt makro- och mikronivd. Ett perspektivskifte behdver heller inte
sa mycket handla om att skriva historia underifran i stéllet for uppifran, utan
om att vilja vad man betraktar som makro- respektive mikroniva i historie-
skrivningen — vilken berittelse viljer man som den stora berittelsen, vilken
berittelse dr den lilla? Nyare historieskrivning om tidigmodern tid har girna
ett antal olika stora berittelser som forskare koncentrerar sin egen studie
kring: statsbildningsprocessen, civilisationsprocessen, dvergangen fran feo-
dalism till kapitalism och genusstrukturernas férindringar. Det dr genom att
visa sin egen studies forhéallande till en av dessa processer som man ger stu-
dien vetenskaplig legitimitet. Reaktioner har skett mot denna typ av historie-
skrivning som tidigare ofta tenderat att vara centrerad kring nationen och de
politiska beslutsfattarna. Men historia handlar ocksa, som papekats manga
ganger, om dem som inte var delaktiga i beslutsfattandet och som inte var
direkta parter i de stora férandringar som besluten medférde. Mikrohistoria

har varit en vig att se till alla dessa dvrigas historia och samtidigt gora den

12. Se Miles Ogborn, Spaces of modernity. London’s geographies 1680—1780, New York 1998, s 13ff.
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enskilda, och ofta lilla minniskan, synlig. Genom detta perspektiv kan man
lata enskilda hindelser och minniskor belysa de stora sammanhangen men
ocksa uppticka helt nya sammanhang.*3

De gingse stora berittelserna dr inte de enda méjliga. Vad vi betraktar
som makronivan, som viktiga strukturer, r nagot vi véljer som historiker. Ett
alternativ dr att — som i studier av vardaglighet, i olika traditioner kallad
everyday life, Alltagsleben, la vie quotidienne — 1igga bakgrunden i férgrun-
den. I stillet for att betrakta virlden som ett drama dir viktiga och exceptio-
nella hindelser utspelar sig och dir viktiga manniskor passerar revy mot
bakgrund av en trist och virldslig vardag kan man betrakta vardagen som den
viktiga strukturen. Syftet dr att forsoka aterge vardagen i dess totalitet och
att se det mirkvirdiga i vardagliga handlingar och upplevelser.™ Det dr moj-
ligt att gora beriittelsen om kvinnan som handlar socker viktigare én berit-
telser om konsumtionsménster, jordbruksutveckling eller internationell rava-
rumarknad. Detta dr inte detsamma som att anvidnda det sérskilda eller en-
skilda som en prisma genom vilken man kan studera den stora beréttelsen om
statsbildningen, civiliseringsprocessen, eller vad det ma vara. Att studera
vardagen &r att limna mikronivan och lata vardagen bli makronivan.

Historien underifran #r ett emancipationsprojekt av stora matt, och det 4r
inte avslutat dnnu. Lyfter vi bort de begriansningar som klass ger till modebe-
grepp som offentlighet, jaget, nitverket och diskursen kan de omvandlas till
socialt agerande och dppna for alla de uttryck dessa foreteelser hade i folk-
kulturen.’s D4 kan man varken ignorera elit eller folk. De maste motas i vara
studier liksom de gjorde i verkliga livet. Underifranperspektivet ricker inte,
vi maste betrakta historien fran flera hall, komplicera den och kanske till och
med vinda upp och ned pa perspektivet helt och héllet.

All forskning bor leva och lata leva; fragan giller om vi forskar medvetna
om de implicita uteslutningar som foljer pa de perspektivval vi gor. Det dr
bevisligen fullt majligt att gora nitverksanalyser bland allmogen i dvre Da-
larna, diskursanalyser av diskussioner vid sockenstimmor, att studera kon-
sumtion och manifestation av status bland bondebefolkningen och att under-
soka grundliggande existentiella fragor bland vickta pigor och dringar. Det

13. For ett liknande resonemang, se Kristina Tegler Jerselius, Den stora hixdansen. Vidskepelse,
vickelse och vetande i Gagnef 1858, Uppsala 2003, s 22f.

14. Highmore 2002, s 24f, 27.

15. Se referat hos Steve Poole, "Tales from the Old Bailey: Writing a new History from Below”, His-
tory workshop journal 2005, s 283.
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ar ocksa mojligt att studera vardagen som den viktiga historiska berittelsen
om frihetstiden och att betrakta statsbildningsprocessen som nagot perifert
i manniskors upplevelser av att leva och bo i 1600-talets svenska rike.

Vi bér inte vila i att vi later de glomdas réster horas. Lirdomen fran genus-
historia ir just den att de bortgldmda maste problematiseras till att bli akts-
rer som star i férhallande till andra aktorer fran olika sociala sammanhang.
Det dr en svar balansging som den historiker som dr intresserad av folkets
historia har att ga: att varken forstora eller férminska folket som historisk
aktor, att heller inte verbetona vare sig frihet eller underordning, att varken
exotisera eller gora allmdanmanskligt. Men det kan vara virt att pAminna om

att det gar att gora det omirkliga markligt.
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