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Bonder i svensk politik under 1goo-talet

Exemplet den svenska hogern

Av Fredrik Eriksson

Det finns fa samhillsgrupper som har varit si politiskt framgangsrika som
jordbrukarna i Sverige, Europa och Nordamerika. Jordbrukarna har i manga
fall lyckats skapa en politik pa niringens egna villkor. Huvudfragestillningen
i denna uppsats ir att férsoka syntetisera hur och varfér jordbrukarna lyck-
ats skapa ett mandverutrymme i politiken. Majoriteten av jordbruken har
nidmligen forsvunnit under rgoo-talet, men detta har inte inneburit att
jordbrukarnas politiska inflytande pa jordbruksomradet minskat i motsva-
rande grad. I artikeln anvinds den svenska hogern/moderaterna som exempel
pa hur inflytandet skapats och yttrat sig. Den svenska hégerns forflutna som
jordbrukarparti dr ett relativt okint fenomen, i och med att partiet sedan
1930-talet inte har befunnit sig i jordbrukspolitikens centrum. Partiet har
heller inte framstatt som ett jordbrukarparti under efterkrigstiden. Inom
partiet skapades dock strukturer under det tidiga 1goo-talet som levt vidare
fram till vara dagar. Det finns tydliga paralleller mellan det som skedde inom
hégern och etableringen av det nationella jordbrukspolitiska systemet.

Ett forsok till periodisering

Som utgangspunkt for en periodisering av jordbrukarnas inflytande i svensk
politik 4r representationsreformen central. 1866 ars system byggde pa tradi-
tionella virderingar om representation och politikens karaktir. Det var en
samhillsbevarande reform med bade moderatliberala och konservativa in-
slag.” Reformen skapade ett politiskt utrymme fér bonderna, som snart do-

1. Goran B Nilsson, "Den samhillsbevarande representationsreformen”, Scandia 1969, s 253.
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minerade politiken i andra kammaren. Den andra centrala punkten ér tull-
striden 1888, vilken var ett uttryck fér en aktiv jordbrukaropinion, om #n
inte enhetlig. Inférandet av spannmalstullar var inte resultatet av samlat
klasspolitiskt agerande, utan tullpolitiken var i stillet uttryck fér de spann-
malsodlande storjordbrukarnas i slittbygderna maktstillning.

Bondetaget 1914 ir likaledes viktigt i och med att jordbrukarnas politiska
agerande da stilldes pa sin spets. Bondetagets forsvarsvinlighet kan ocksa
sdgas ha varit ett forsvar av jordbrukets politiska stillning. Det fanns ocksa
en vilja att skapa en samlad politisk bonderérelse och i férlingningen upp-
kom ocksa bondeférbundet. Jordbrukspolitiken fram till slutet av 1g20-talet
var egentligen en funktion av tullstriden: spannmalsodlande storjordbrukare
fran landets slittbygder stod mot smabrukare i skogslidnen. Liberaler och
socialdemokrater lyfte fram frihandelsinriktade argument mot bondeférbun-
dets och hégerns protektionistiska linje. Fram till att jordbruksregleringarna
inférdes fran 1930 var jordbrukarnas politiska stillning omstridd. Socialde-
mokratin var det parti som starkast ifragasatte jordbrukets protektionistiska
agenda. Jordbruksregleringarna och krisuppgorelsen 1933 skapade dock ett
reservat i politiken. Jordbrukarna kunde efter denna period helt kontrollera
jordbrukspolitiken och de system som skapades for att stodja niringen. Man
kan dirmed sdga att jordbrukarnas politiska inflytande blev oomstritt. Detta
reservat existerade mer eller mindre orért fram till 1967 da socialdemokra-
tin initierade foérdndringar i regleringssystemen och prissittningen pa jord-
bruksprodukter. Jordbrukarnas inflytande minskade och systemet vingklipp-
tes, men det innebar inte att det helt férsvann. Delar av jordbrukets sérinfly-
tande finns exempelvis kvar #n i dag. Fran 1967 kan man dock siga att jord-
brukarnas inflytande anyo var ifragasatt.

De svenska bonderna har varit en av de mer politiskt framgangsrika grup-
perna i samhillet. Att majoriteten av alla jordbruk och jordbrukare f&rsvun-
nit under 1goo-talets gang har heller inte inneburit att gruppens politiska
styrka urvattnats. I stillet har inflytandet skiftats fran att ha varit generellt
till att koncentreras till just jordbrukspolitik. I denna artikel presenteras in-
stitutionella och ideologiska faktorer som speglar varfor jordbrukarna spelat
en viktig politisk roll som, under efterkrigstiden, inte statt i proportion till
deras numerir.

Den forsta faktorn bakom jordbrukarnas inflytande ar tradition. Detta
askadliggdrs genom hdgern/moderata samlingspartiet och jordbrukarinfly-
tandet inom detta parti. Den andra faktorn utgors av jordbruksregleringarna
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och existensen av starka "politiskt obundna” organisationer (Sveriges lant-
bruksférbund, Riksférbundet landsbygdens folk och slutligen Lantbrukarnas
riksférbund). Dessa har spelat stor roll for jordbrukarnas méijlighet att be-
driva politik, ocksa inom de traditionella politiska partierna. Den tredje
faktorn dr beredskapsargumentet som varit centralt for hela efterkrigstidens
jordbrukspolitik. Beredskapsfragan var intimt férknippad med den svenska
neutraliteten, som periodvis tagit sig uttryck som svensk éverideologi. Det
var beredskapsargumentet som anvindes for att avfirda krav pa avregleringar
och ligre matpriser. Sammantaget kan sigas att manga faktorer paverkat
jordbrukarnas maktstillning i samhillet, men den mest basala dr trots allt att

jordbruket har haft makten éver maten.

Det omstridda jordbruket 1867—1930
Nir den svenska hégern grundades 1go4 var det en reaktion pa samhillsut-
vecklingen. P4 det politiska planet hotades hégern av en aktiv liberal rést-
rittsrorelse som, tillsammans med arbetarrdrelsen, utmanade etablisse-
manget. Allminna valmansférbundet (AVF) kom till som en kompromiss
mellan konservativa och moderata krafter. Denna konstruktion kom ocksa att
prigla hdgerns historia under 1goo-talet genom att partiorganisationen blev
en form av konglomerat.? Det fanns ideologiska spanningar inom hégern som
berodde pa olika gruppers numerir och ideologiska synsitt. Bonderna inom
partiet var en till antalet stark grupp, om 4n inte enhetlig. En stor del av ho-
gerns arv kom fran Lantmannapartiet i andra kammaren och dess karaktir av
mycket brett bondeparti (dock utan sammanhallning och enhetlighet).
Allminna valmansférbundets hallning i jordbruksfragan innebar inga
motsittningar vid partigrundandet utan byggde pa protektionisternas seger i
tullstriden 1888.3 Den protektionistiska linjen kom att bli hégerns politiska
linje, men stllde till viss del hégerbénderna i opposition till partiets andra
miktiga grupp: industriminnen (vilket visas nedan). Anvindandet av begrep-
pet protektionism fér att sdrskilja olika grupperingar fran varandra ger dock
inte en siker definition av partiets representanter, utan det finns flera exem-
pel pa frihandelsvinliga hégerbonder och protektionistiska industriméin.

2. Niklas Stenlds, "Kampen om hdgern — uppbyggnaden av Allminna valmansférbundet 19o4-1922”,
i Torbjérn Nilsson (red), Anfall eller forsvar? Higern i svensk politik under rgoo-talet, Stockholm 2002,
s 56ff.

3. Fredrik Eriksson, Det reglerade undantaget. Hogerns jordbrukspolitik 19o4—2004, Stockholm 2004,
s 58.
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Andra kammaren innehéll inledningsvis tva hdgerpartier (bada dominerade
av bonder). Frihandelsvinnen Hans Andersson i Skifarp (tidigare Nébbelov)
var ledare fér Nationella framstegspartiet. Protektionisten Carl Persson i
Stallerhult var ledare fér Lantmannapartiet. Uppdelningen var dock inte
ideologiskt grundad utan byggde snarast pa personmotsittningar.*

Allminna valmansforbundets karaktir dr visentlig for att forsta hur bon-
derna lyckades skapa ett eget utrymme i politiken. Givetvis utgjorde hégern
bara en del av det politiska filtet, men som exempel fungerar partiet alldeles
utmirkt. Hogerbonderna var framst storbénder eller godsidgare och hade
sedan tidigare en politisk plattform.

Bonderna i partierna— exemplet higern

Den svenska hégern var under en stor del av 1goo-talet dominerad av jord-
brukare, dtminstone nir det gillde sammansittningen av partiets riksdags-
grupp. Inledningsvis fanns en stark bonderepresentation i samtliga borgerliga
partier och liberalerna hade exempelvis starkt stod bland smabénder. Bonde-
forbundet blev dock det primira jordbrukarpartiet efter sin tillkomst.

Tabell 1. Jordbrukare bland hégerns riksdagsmin i férsta och andra kammaren
1918-1958 (antal och andel jordbrukare)

Ar FK % AK % Sa %
1918 33 28 35 63 68 48
1928 22 46 36 55 58 51
1938 20 49 22 50 42 49
1948 8 33 16 41 24 38
1958 7 44 18 40 25 41

Kdilla: Bengt Ulfbringe, "Jordbrukarinslaget i riksdagen och inom riksdagspartierna aren 1918, 1928,
1938, 1948 och 1958”, Statsvetenskaplig tidskrift 1960, s 177-199.

Tabellen visar att hégern hade en stor och stark jordbrukargrupp i riksdagen.
Dirmed blev ocksa jordbrukarnas intressen en central fraga for partiet och
infogades i dess ideologi. Det dr denna representation som ledde till att par-
tiet kom att internalisera en jordbruksvinlig profil. Det fanns ingen annan
grupp som var tillndrmelsevis lika stark. Forhallandena i bondeférbundet var

4. Stenlas 2002, s 68. Se dven Lars | Andersson, Tradition och férdndring. Den skdnska higern i dess
borgerliga omgivning 1928-1936, Lund 2004, s 331.
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an mer talande, di 8g9—100 procent av partiets riksdagsmin var jordbrukare.
Hégern var alltid bondeparti nummer tva i Sverige, efter bondeférbundets in-
trade pa den politiska arenan. 1918 utgjorde hégerns jordbrukare 47 procent
av samtliga jordbrukare i riksdagen, nagot som minskat till 31 procent 1958.

Hogerns jordbrukare representerade olika jordbrukargrupper. Storjord-
brukare och godsigare var de viktigaste och 1918 utgjorde storjordbrukarna
omkring 2/3 av riksdagsminnen, nagot som okat till omkring 8/10 ar 1958.
Smabrukarna inom partiet minskade fran att ha utgjort omkring 1/3 av
riksdagsminnen 1938 till 1/5 ar 1958.

I forsta kammaren (FK) var godsdgarna den absolut viktigaste gruppen,
som med lite god vilja kan kallas jordbruksorienterade: 1910 var 35 av 42
jordbrukare i forsta kammaren godsigare. 1930 fanns 4tta godsidgare bland
de 42 ledaméterna.s Den absolut storsta fordndringen i andra kammarens
sammansittning under 1g10- och 1920-talen var liberalernas vikande jord-
brukarrepresentation. Perioden 1912—1922 halverades liberalernas jordbru-
kargrupp medan hogerns var mer eller mindre konstant.®

Den agrara ideologin

Den numerira maktposition som jordbrukarna hade i partiet flankerades av
en ideologi som byggde pa tanken att jordbruket inte var en niring som alla
andra, utan i stillet en specifik livsform. De mest utmirkande dragen var
baserade pa uppfattningar om arvet, det vill siga att jordbruket var beroende
av tidigare generationers insatser och att man forvaltade jorden at framtida
generationer. Detta passade mycket vil in i den konservativa synen pa sam-
hillet som en organism. Organismtanken var inte uteslutande konservativ
utan en allméint spridd uppfattning inom alla politiska partier.”

Hogerns ideologiska utgangspunkt i synen pa arvet kompletterades med
tankar om jordbrukets traditionalism och traditionsbundenhet. Grunden fér
denna tanke uttrycktes tydligast i rostrittsfragan. Hogern och etablisse-
manget forsdkte under sent 18o0o-tal och tidigt 1goo-tal att engagera jord-
brukarna i kampen mot utvidgad rostritt. Jordbrukarnas livsstil var “jord-
bunden” och jordbrukarna sigs som en traditionalistisk grupp vars intressen

5. I N Sandstrém, "Férsta kammaren 1870-1930”, i Axel Brusewitz (red), Den svenska riksdagens
sociala sammansdttning, Uppsala 1936, s 111ff.

6. Gunnar Hesslén, "Andra kammaren efter den allminna réstrittens inférande”, i Brusewitz (red),
1936, s 191.

7. Andersson 2004, s 273.
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var motsatta utvidgad réstritt, liberalism och arbetarrorelse. Bondetaget
1914 var en effekt av den "nya” konservatismens férsok att motverka, vad man
upplevde som hoten mot det traditionella samhillet. Den konservativa renis-
sansen kinnetecknades av sociala reformer och samtidigt motstand mot po-
litisk rostrétt. Inspirationen kom primirt fran Tyskland.®

Manifestationens forsvarsvinlighet var nagot som hogern stillde sig bak-
om. Men inom partiet fanns flera olika uppfattningar om hur man skulle be-
mota taget. Arvid Lindman var positiv till férsvarsviljan, men samtidigt
orolig for att det hela skulle utvecklas till ett klassbaserat jordbrukarparti.®
Det var ocksa vad som skedde och dirmed uppkom ett allvarligt hot mot
hogerns jordbruksprofil. Fran borjan av 1920-talet fordes alltid hogerns
jordbrukspolitik med ett nervést dga riktat mot bondeférbundet.

Ytterligare ett drag i den agrara ideologin var bondeidealiseringen. Férut-
om vordandet av bondens tinkta traditionalism, tillkom nationalromantikens
bildideal. En bakgrund till bondeidealiseringen var att bonden stod som en
symbol for trygghet i en tid priglad av omvilvningar, industrialisering och
urbanisering.™

Dessa ideologiska faktorer var alla centrala i formulerandet av hégerns
jordbrukspolitik. Det byggde pa protektionistiska och nationalistiska grund-
tankar. Jordbruket anséags vara alltfor viktigt for att fungera pa en ekonomiskt
liberal marknad. Fér hogern blev spannmalstullar synonymt med att forsvara
det svenska samhillet, det vill siga svenskhetens agrara grundpelare. Det var
darfor jordbruket inte bendmndes som andra niringar, exempelvis industrin,

utan i stillet refererades till som moderniringen kort och gott.

Hogerbonderna och partiledningen

Jordbrukarnas styrkemissiga representation i partiet tillsammans med jord-
bruksideologin ledde till att den svenska hgern fick vissa sirpriglade drag.
Det fanns en tradition inom partiet att minst en av ordférandeposterna
skulle besittas av en jordbrukare. I partiets arkiv uppvisas flera exempel pa
den stora vikt som lades vid denna tradition och som ledde till att det under
perioden 1904-1981 alltid fanns minst en jordbrukare i partipresidiet.

8. Eriksson 2004, s 42f.

9. Eriksson 2004, s 65ff.

10. Birger Hagird, Nils Wohlin — konservativ centerpolitiker, Linképing 1976, s 193; Cecilia Stam,
"Bonden i 1goo-talets konst — utopi och verklighet”, i Bo Lindwall (red), Bonden i konsten och bondens
bildvdrld, Stockholm 1985, s 70ff; Sverker S6rlin, "Bonden som ideal”, i Bo Larsson (red), Bonden i dikt
och verklighet, Stockholm 1993, s 23.
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Tabell 2. Jordbrukare i hogerpartiets/moderaternas partipresidium 19o4—1981

Partiordf Forste vice Andre vice
Hans Andersson i Skifarp 1904-1918
Johan Nilsson i Kristianstad 1918-1924
J B Johansson i Fredrikslund 1924-1935
Martin Skoglund i Doverstorp 1935-1956
Fritiof Domd 19044—-1950 1035-1044
Leif Cassel 1956-1965
Rolf Eliasson 19611965
Yngve Nilsson i Trobro 1965-1970
Eric Krénmark 1970-1981

Killa: Partistimmoprotokoll 19go4—1981.

Aven andra jordbrukare fanns pa centrala poster, exempelvis den tidigare
nimnde Carl Persson i Stallerhult, som var ordférande i Lantmannapartiet i
andra kammaren fram till sammanslagningen 1912 till Lantmanna- och bor-
garepartiet. Skaningen Per Nilsson i Bonarp var ocksa en av de viktigare ho-
gerbonderna till omkring 1930. Han var vice ordférande i Lantmanna- och
borgarepartiet och en av Arvid Lindmans fértrogna. Jordbrukaren Olof Jons-
son i Hov var exempelvis stillforetridande partiledare nir Arvid Lindman
var utrikesminister i Carl Swartz' ministir 1917. Upprikningen skulle kunna
fortsitta i och med béndernas centrala maktpositioner inom partiet.

Vid vissa tillfillen utmanades dock jordbrukargruppen. Ett exempel pa
detta ir striden om vem som skulle eftertrada Arvid Lindman 1935. I diskus-
sionerna forekom framst Ivar Anderson (chefredaktér for Svenska Dagblader)
och Gésta Bagge. Jordbrukarna féredrog Ivar Anderson, som ansags ha en mer
solid och positiv syn pa jordbruket. Partiledningen (och jordbrukarrepresen-
tanter som J B Johansson) och industriminnen stédde i stillet den akade-
miske och stadsbetonade Gosta Bagge. Motsittningarna i partiet var dock
inte sa pass allvarliga att en partisplittring forestod, utan diskussionen hand-
lade mer om partiets karaktér och vilken bild av partiet man ville sprida.’®

Under 1940-1970-talen uppritthélls traditionen och fér att hantera jord-
brukarrepresentationen efter 1981 inférdes andra principer. Dessa innebar
att ordféranden i Hogerns centrala jordbruksrad (HCJ, senare Moderaternas
centrala jordbruksrad, MCJ) placerades i partistyrelsen. Radet hade sitt ur-
sprung i hogerns tanke att alla samhillssektorer skulle representeras i partiet

11. Eriksson 2004, s 132ff.
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genom korporativa organ. Saledes fanns det tjinstemannarad, féretagarrad,
arbetarrad etcetera. Det var dock bara jordbruksradet som hade en vikt plats
i partistyrelsen.

Alliansen industri och jordbruk inom hégern

Jordbrukets starka inflytande ifragasattes vid flera tillfillen. Den relativt
milda motsittningen i partiledarfrigan 1935 hade dock féregitts av en
mycket allvarlig slitning inom partiet. Nir Arvid Lindman bildade regering
efter valsegern 1928 var det i en tid priglad av jordbruksdepression. Hégerns
traditionella modell f6r att motverka laga jordbrukspriser var att hoja tull-
skyddet, framst fér spannmal, och fragan om spannmalstullar stod hogst upp
pa regeringens dagordning hésten 1929. Partiets jordbrukare krivde hojda
tullar medan flera industrimén anséag att tullar var ett onaturligt ingrepp i en
annars naturlig utvecklingsprocess. Mellan dessa krafter stod industriman-
nen och jordbruksvinnen Arvid Lindman. Det var en mycket allvarlig kris
inom partiet och centrala industrimén opponerade sig: handelsministern
Vilhelm Lundvik (vd {ér Industriférbundet 1926-1940), socialministern Sven
Liibeck (ingenjor och bl a ordférande i Svenska vattenkraftféreningen 1930—
1941) och det konsultativa statsradet Nils Vult von Steyern. De menade att
jordbrukets lige var pressat, men inte s pass allvarligt att tullhdjningar
krivdes. Dessutom ansags det att tullar inte skulle hjilpa jordbruket ur kri-
sen.’? I stillet behdvde jordbruket utvecklas genom 6vergang fran spannmals-
till animalieproduktion. De fronderande industriménnen var centrala hoger-
min, och Liibeck har beskrivits som regeringens starka man vid sidan av Ar-
vid Lindman.*3 Det var inte bara tullar som diskuterades i detta lige utan
ocksa inférandet av inmalningstvanget (d v s kvarnindustrin skulle 4liggas att
mala allt svenskt vete till mjol, med syfte att férbruka hela skérden). Férutom
statsraden var dven SAF:s ordférande Hjalmar von Sydow tveksam till hoj-
ningen av tullarna.™ Splittringen i jordbruksfragan kan bist beskrivas genom

ett brev fran Arvid Lindman till Sven Liibeck den 7 december 1929.

12. Gunnar Hellstrém, Jordbrukspolitik i industrisamhdillet med tyngdpunkt pd 1920- och 30-talen,
Stockholm 1976, s 187f.

13. Claes Lindskog, Bokslut. Hagkomster och ménniskor, Stockholm 1949, s 147. Lindskog var eckle-
siastikminister under Lindman 1928-1930.

14. Killorna gar nagot isir pa denna punkt da Per Nilssons i Bonarp dagbok menade att von Sydow
var tveksam till tullar medan hégermannen Arne Forssell skrev att von Sydow ansdg att héjda jord-
brukstullar skulle drabba industrin. Se Lunds universitetsbibliotek, Nilssons i Bonarp samling, dagboks-
anteckningar fran den 10 december 1929; Krigsarkivet, Forssells samling, vol 53, anteckningar fran fére-
dragning den 10/12 1929.
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Tankarna dro vemodigt stimda och jag ser framfér mig en annan graf
dppnad, i hvilken sikerligen vart gamla hedervirda Lantmanna och bor-
garparti skall jordas, detta parti som i olika former dock varit fér vart land
af en sadan betydelse, och som under en lang f6ljd af ar utgjort en sam-
lingspunkt foér landtmin och borgare, och dirigenom for vart naringsliv
— savil jordbruk som industri — af sa stor nytta. Under hela min riksdags-
tid ha dessa fortriffliga landtmin visat en trofasthet mot partiet, som jag
aldrig skall glomma. Forst Carl Persson i Stallerhult, Hans Andersson och
Dijursitra, sedan Tumhult, Bonarp, Broberg, Antnis, Blidinge, Kompers-
mala och ménga andra ha troget statt vid min sida och jag vid deras och
det starkaste fértroende ha bestatt mellan dem och mig. Nu komma de
med sina framstillningar att man skall bringa deras betryckta niring hjilp,
de kinna hurudan stimningen #r inom bondeleden ute i landet, de veta
hur pass fértvivlad stillningen dr, men just d&, nir de begira férstaelse for
sin niring, var moderniring, 4r min handlingskraft férlamad. De forsta
icke detta och jag fragar mig sjilf: skall det verkligen vara nédvindigt att
sa dr. Nog vill jag mena att det #dr en samhillsnytta att hjidlpa Sveriges
landtmin nir de dro i betryck och icke kan det vil vara nyttigt att drifva
dem till bondeférbundet, dit de tvingas ga af bondeopinionen. Icke kan
det vara till svensk industris nytta att drifva samman landtménnen i ett
rent klassparti.’s

Brevet illustrerar den vikt jordbruket intog i partiledarens tankar. Dessutom
visar brevet pa sprickan inom partiet. Motsittningarna i jordbruksfragan i
december 1929 och industrins vigran att acceptera en protektionistisk jord-
brukspolitik féranledde jordbrukarna i partiet att aktualisera sina maktme-
del. Férutom att man var den enskilt stdrsta gruppen bland partiets repre-
sentanter, var hdgern fortfarande ett landsbygdsparti. Hogern hade sitt star-
kaste stéd pa landsbygden, och dirmed var bondeférbundets intride pa
arenan ett allvarligt hot i partiets kidrnomraden. Lindman berdrde ocksa
detta férhallande, som kunde anvindas i utpressningssyfte av bénderna inom
partiet. I de interna partidiskussionerna var jordbrukarnas maktmedel och
bondeférbundet alltid nirvarande.

I fértroenderddet den 10 december 1929 diskuterades krisen, och dven
spannmalsmonopol av norsk modell framférdes som ett alternativ. D4 gods-
dgaren Gustaf Sederholm och industrimannen Edvard Lithander sade att
monopol var motbjudande replikerade Karl Magnusson i Skdvde, understddd

15. Riksarkivet (RA), Lindmans samling, vol 1, brev fran Arvid Lindman till Sven Liibeck 7/12 1929.
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av flera andra, att monopol var bittre 4n ingenting. Otto Jirte (chefredaktor
for Nya Dagligt Allehanda) understédde ocksa jordbrukarna genom att pa-
peka risken med att utmana bénderna. Dessa kunde ga samman 6ver parti-
grianserna och framtvinga sinkta industritullar. Jordbrukarna hotade mer el-
ler mindre att limna partiet och sluta en allians med bondeférbundet.™ Pa
nyarsafton 1929 kapitulerade industriminnen och accepterade en tullrevi-
sion. Sven Liibeck skrev till Lindman att han inte var évertygad om behovet
av tullhdjningar men att inmalningstvanget var etter virre. En tullrevision
sags som nodvindig i det politiska ldget, &ven om han menade att det var
olyckligt.™”

Motsittningen ledde fram till att en informell allians mellan jordbruk och
industri skapades. Jordbrukarna skulle styra jordbrukspolitiken, medan den
ekonomiska politiken i dvrigt togs om hand av industriménnen. Efter upp-
komsten av denna allians forekom inga allvarligare slitningar om jordbruks-
politiken inom partiet. Vid vissa tillfillen férekom kritik mot en alltfor rigid
och protektionistisk jordbrukspolitik (exempelvis under 1g6o-talet), men
denna avfirdades alltid. Jordbrukarna erévrade didrmed ett eget utrymme i

partiet — ett reservat dir man sjilv beslutade om partiets jordbrukspolitik.

Jordbrukarnas egen politik — jordbruksregleringarna som

maktfaktor omkring 1930-1967

Det avgérande genombrottet fér den korporativa staten i Sverige kom den 10
juni 1932."® Under perioden 1930-1932 stédde staten omstruktureringen av
den kooperativa rorelsen Sveriges allmidnna lantbrukssillskap (SAL, fran 1940
Sveriges lantbruksforbund, SL). Syftet var att organisationen skulle administre-
ra jordbruksregleringarna. Inmalningstvanget fér spannmal innefattade ska-
pandet av organisationen Svenska spannmalsféreningen, som skulle képa all
kvarvarande svensk spannmal vid konsumtionsarets slut. Féreningen fick sam-
tidigt importmonopol och ritt att ta ut importavgifter for att ticka forlus-
terna vid inkép av svensk spannmal. Genombrottet for den korporativa staten
var dock mejeriregleringen 1932 som uppkom pa férslag fran SAL. I korthet
innebar systemet skapandet av mejeriernas riksorganisation som skulle efter-

16. Férutom de tidigare nimnda dagboksanteckningarna, se dven RA, Lindmans samling, vol 29,
anteckningar fran méte mellan fértroenderaden fér nationella partiet, lantmanna- och borgarepartiet
och hégerredaktdrer om spannmalstullar 1o/12 1929.

17. Brev fran Sven Liibeck till Arvid Lindman 31/12 1929, refererat i Hellstrém 1976, s 189.

18. Bo Rothstein, Den korporativa staten. Intresseorganisationer och statsforvaltning i svensk politik,
Stockholm 1992, s 110.
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fraga att staten inférde ett prisutjaimningsbidrag fér den mj6lk som skulle
tillfalla organisationen. P4 det lokala planet fanns ocksa ett lokalt prisutjim-
ningsbidrag fér konsumtionsmjélk (d v s mjolk fér direkt konsumtion). Dessa
bidrag skulle anvindas fér att stddja smérpriset och smorexporten.

Bada dessa konstruktioner innebar att privata organisationer alades stat-
liga administrativa uppgifter och riitt att uppbéra avgifter. Detta innebar att
man skapade ett politiskt reservat for sirintressen i férvaltningen, liknande
det som redan fanns inom de borgerliga partierna.

De korporativa radsstrukturerna som skapades inom hdgern under efter-
krigstiden var en effekt av alliansen mellan industri och jordbruk. Jordbruks-
radet tillsammans med jordbrukskommittén i riksdagen var de centrala orga-
nen for att hantera jordbrukspolitiken inom partiet. Jordbrukarnas infly-
tande dver jordbrukspolitiken inom hégern formaliserades genom denna
struktur, som ocksa éverfordes till byrakratin.

Den andra centrala punkten fér den korporativa statens uppkomst var
krisuppgorelsen mellan bondeforbundet och socialdemokratin 1933. Ddrmed
forsvann den viktigaste kritikern av den protektionistiska jordbrukspoliti-
ken. Socialdemokraternas konsumentlinje dvergavs till férman for ett system
som innebar att jordbrukets bista kom i centrum for politiken. Statsvetaren
Olle Nymans definition av detta som majoritetskoalitionens tillkomst visar
ocksa pa den stora betydelse denna &verenskommelse hade. Uppgérelsen
spelade ocksa en mycket stor roll fér det jordbrukspolitiska systemet.™

En central aspekt av den korporativa organiseringen av jordbrukspolitiken
var att lantbrukskooperationen fick gehor for sitt synsitt. Det var organisa-
tionens intressen som dverférdes till jordbrukspolitiken och effekten blev ett
omfattande regleringssystem. Detta var en styrka for jordbrukspolitikerna,
genom att den effektivare organisationen gav en maktsfir utanfér den egent-
liga partipolitiken. Det var ndmligen i hog grad samma jordbrukspolitiker i
riksdagen som ocksa aterfanns i de ledande kretsarna inom jordbrukskoope-
rationen. Foljande redogorelse identifierar flera centrala hdgermin som
samtidigt haft centrala positioner i kooperationen. Den férsta nationella ko-
operationen var Lantménnen (SLR) som skapades 1gos medan SAL bildades
1917. Bada organisationerna dominerades inledningsvis av den agrara sam-
héllseliten bland godsigare och storjordbrukare.

19. Olle Nyman, Svensk parlamentarism 1932-1936. Fran minoritetsparlamentarism till majoritets-
koalition, Uppsala 1947, passim.
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Tabell 3. Ordféranden i SLR och SAL/SL till omkring 1960

SLR SAL

Hugo Hamilton 19o5-1923 Fredrik Wrangel 1917-1921

Gustaf Lagerbjelke 1923-1930 Johan Beck-Friis 1922-1924

Gustaf Tidholm 1930 Hjalmar Hammarskjold 1924-1926
Einar Sjogren 1930-1958 Johan Nilsson i Kristianstad 1927-1939

Gerhard Strindlund 1939-1941
Reimer Johansson 1941

Bo von Stockenstrém 1941-1942
Gosta Liedberg 1942-1946

Axel Pehrsson-Bramstorp 1947-1949
Sam B Norup 1950-1951

Gosta Liedberg 1951-1961

Kdillor: Sveriges lantbruksférbund, Sveriges Lantbruksférbund 1917-1957, Stockholm 1957, samt Stig
Osterman, 100 dr av samverkan. Lantmdnnen 1880-1980, SLR 1905-1980, Stockholm 1982.

De personer som har funnits i ledande stillning i de kooperativa organisatio-
nerna tillhérde den agrara och politiska eliten. Inte minst hégern var vil re-
presenterad, trots att partiet efter bondeférbundets uppkomst var margina-
liserat som bondeparti. Den moderata hdgermannen Hugo Hamilton var
forste ordférande i SLR och féljdes av godsigaren Gustaf Lagerbjelke (hogern
i FK 1909-1930). Einar Sjogren var SLR:s ordférande under den period da
jordbruksregleringarna skapades. Sjogren var dven vd i Sveriges lantbruksfor-
bund (hégern i AK 1937-1941). Inom SAL var ocksa hdgern och den agrara
eliten starkt representerad. I SAL fanns dock ocksa liberala representanter,
liksom manga fran bondeférbundet. Man kan dock siga att htgern abonne-
rade pa ordférandeskapet 1917-1939 och dterigen 1951-1961. Som exempel
pa dessa hégermin (och hdgervildar) kan nimnas Johan Beck-Friis (hogerman
och vilde i FK samt jordbruksminister 1914—1917), Hjalmar Hammarskjsld
(hogervilde i FK och statsminister 1914—1917), Johan Nilsson i Kristianstad
(FK 19og-1955) och Gésta Liedberg (AK 1933-1948). Till dessa fogas bonde-
forbundarna Gerhard Strindlund, Axel Pehrsson-Bramstorp och Sam B
Norup. Liberalerna representerades av Bo von Stockenstrém som var jord-
bruksminister under de centrala ar da jordbruksregleringarna skapades.
Lantbrukskooperationen blev en central aktor i jordbrukspolitiken, bland
annat genom sin representation pa for jordbrukspolitiken centrala arenor. De
starka godsigarna var en av de primira orsakerna till att organisationerna
hade svart att representera hela jordbruket. Kooperationen kom till under
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den forsta organisationsvagen i svenskt jordbruk, och storjordbrukets infly-
tande vilade pa att man redan hade en maktbas, exempelvis genom hushall-
ningssillskapen.?® Hiri 1g anledningen till att Riksférbundet landsbygdens
folk (RLF) grundades 1928 med en visensskild karaktir. De gamla koopera-
tiva organisationerna hade en storjordbrukarprigel, trots att smabrukare i
hog grad ingick i kooperationen. RLF var i stillet en facklig bondeorganisation
och en effekt av agrardepressionen under 1g20-talet. SAL omorganiserades
ocksa under perioden fér att bittre kunna hantera jordbrukets problem. I ti-
digare forskning har det visats att RLF:s uppkomst och SAL:s omorganisation
var direkta foljder av att jordbruket behdvde fungerande organisationsformer
for niringspolitiskt agerande.*” De bada organisationerna fyllde delvis olika
syften féor medlemmarna och manga jordbrukare var medlemmar i bada.

Om man skall karakterisera jordbruksregleringarna och férhallandet till
kooperationen ir den bista beskrivningen att den agrara eliten genom lant-
bruksférbundet annekterade svensk jordbrukspolitik. Man skapade ett reser-
vat inom politiken som man sjilv bestimde &ver. Regleringarna administrera-
des av organisationerna, systemen byggdes ut av utbildade jordbruksekono-
mer och agronomer. De statliga institutionerna besattes ocksa med personer
som hade en bakgrund i organisationerna och/eller samma utbildning.
Detta innebar uppkomsten av en jarntriangel bestaende av organisationerna,
de borgerliga partierna och statens jordbruksinstitutioner. Jordbrukspoliti-
ken lag efter 1932 i hinderna pa specifika grupper. Grupptinkande dr hir
centralt genom att alla inom triangeln hade samma syfte: jordbrukets bista.
Jordbruksférhandlingarna (som diskuteras nedan) under efterkrigstiden hade
inte till syfte att skapa billiga livsmedel for medborgarna utan att ge jordbru-
ket bista méjliga avtal och inkomster.

Det rationella jordbruket — efterkrigstidens jordbrukspolitik

En central aspekt av all jordbrukspolitik och av regleringssystemen var ratio-
naliseringen. Under rgoo-talet férsvann de allra flesta jordbruken medan
produktionen ¢kade under samma period. 1945 fanns omkring 300 ooo

20. Reine Rydén, "Att dka sndlskjuts dr icke hederligt’. De svenska jordbrukarnas organisationspro-
cess 1880-1947, Géteborg 1998, s 61.

21. Per Thullberg, Binder gdr samman. En studie i Riksforbundets Landsbygdens Folk under viirlds-
krisen 1929-1933, Stockholm 1977, s 309.

22. Lars [ Andersson menar att agronomerna var en grupp som tydligt tillhérde de klassiska hoger-
miljderna, atminstone i Skane; Andersson 2004, s 148.
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jordbruk medan det i dag finns omkring 8o 000.23 Dagens jordbruk har dock
generellt storre areal i och med att rationaliseringen frimst bidragit till att
smabruk férsvunnit och/eller uppgatt i storre.

Man skulle kunna tro att om antalet jordbrukare blev firre sa medforde
detta att organisationernas position férsvagades. Sa har dock inte varit fallet,
utan organisationernas inflytande har i stort sett bevarats och jirntriangeln
har funnits kvar dven under efterkrigstiden. Organisationerna har varit
framgangsrika i att anpassa sig, bland annat genom att vara viktiga aktorer for
rationaliseringen.

Fragan om jordbrukets rationalisering aktualiserades efter andra vérldskri-
get. Den fick intrdde i politiken med 1942 érs jordbruksutredning som lag
bakom 1947 ars jordbruksbeslut. Detta har kallats jordbrukets Magna
Charta och har paverkat alla jordbrukspolitiska beslut fram till vara dagar.

Hogerns representation i utredningen ir intressant genom att den speglar
alliansen mellan industri och jordbruk inom partiet, men dven organisationer-
nas inflytande i politiken. Partiet representerades av Gosta Liedberg (hégerns
centrale jordbrukspolitiker och ordférande i lantbruksférbundet 1942-1946
och 1951-1961). Bland hdgerns representanter fanns ocksa Einar Sjégren (vd
i lantbruksférbundet) samt Ernst Wehtje (ordférande i Industriférbundet
1043-1045).

Utredningen kretsade kring beredskapsfragan, jordbrukets ekonomiska
situation och rationaliseringen. Beredskapsargumentet lades till grund for
jordbrukspolitiken med syfte att Sverige skulle kunna férsérija sig sjilvt vid
en eventuell avspdrrning. Till detta kopplades inkomstlikstélligheten, som
innebar att jordbrukare pa rationellt drivna gardar skulle ha ritt till en in-
komst i paritet med jimférbara arbetargrupper. Till detta kopplades rationa-
liseringen, som i slutindan innebar att stora delar av smajordbruken skulle
komma att forsvinna.

Gosta Liedberg och hogern opponerade sig mot de tekniska delarna av
rationaliseringen (expropriation i rationaliseringshinseende och statlig for-
kopsritt till jordbruk). Inom hégern fick Liedberg motta stark kritik fran
andra jordbrukarrepresentanter. Det hdvdades bland annat att Liedberg ac-
cepterade socialistiska 16sningar i sin toleranta syn pa forkdpsritt i rationa-
liseringshidnseende.?* Kritiken mot Liedberg inom partiet byggde pa att han

23. Iréne A Flygare & Maths Isacson, Det svenska jordbrukets historia. Jordbruket i vélférdssamhdillet
1945—2000, Stockholm 2003, s 30f.
24. Eriksson 2004, s 160f.
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uppfattades som storgodsigaren utan en egentlig forbindelse till jordbruket.
De skilda synsitten var en brytning mellan en ekonomiskt orienterad syn pa
jordbruk och hégerns traditionella. I hégerns programkommitté 1945 anférde
Liedberg féljande:

Aven om vi tycka, att det ér trevligt att prata om jordbruket som var mo-
derniring, kunna vi inte pasta, att det dr nagot annat &n en niring bland
andra. Hade det inte funnits sddana skiil som de beredskapssynpunkter
och balanseringssypunkter, som jag hir talat om, 4r det klart att man helt
kallt fatt dverviga, om en del minniskor verkligen skulle fortsitta med att
ploja och sa och varda djur eller om de inte skulle géra nagot annat.s

Detta anforande visar hur en storjordbrukets man, tillika ordférande i lant-
bruksforbundet sag pa jordbruket. Bevarandet av ett jordbruk hade inget
egenvirde, utan det visentliga var att jordbruket kunde uppfylla sina bered-
skapsfunktioner. Liedberg var ocksa en typisk kompromisspolitiker som pro-
filerade sig mot bondeférbundet men samtidigt accepterade dess jordbruks-
politiska styrka. Motsittningen inom hdgern handlade om att Liedberg och
andra ansags bryta mot partiets traditioner.® Flera av hans kritiker fanns
ocksa i lantbruksférbundet och intog dér viktiga positioner. Einar Haeggblom
i Karemo var Liedbergs frimste kritiker och tog &ver som partiets jordbruks-
politiker nummer ett efter dennes tillbakatride 1948. Haeggblom satt i SL:s
styrelse och var ordférande i Agghandelsférbundet 1932-1965.

1947 sldts en nationell allians mellan de politiska partierna och jordbru-
kets organisationer om att niringen skulle skyddas och bevaras. Rationalise-
ringen var det pris jordbruket betalade fér skyddet genom regleringsappara-
ten. Organisationerna utmanade inte regeringen i jordbruksfragan (detta
diskuteras mer ingdende nedan). Jordbrukspolitiken "avpolitiserades” och
kom direfter att skotas utanfoér den politiska arenan.?”

En synnerligen viktig bakgrund till den nya efterkrigstida jordbrukspoliti-
ken var erfarenheterna fran andra virldskriget. Detta gillde savil bered-
skapsargumentet som de rent administrativa erfarenheterna och systemen.
Jordbruksregleringarna, som fore kriget syftat till att halla tillgangen nere
och priserna uppe, anvindes under kriget med motsatt avsikt. Regleringen

25. RA, Bengt Linds samling, vol 1A2, anférande i programkommittén av Gésta Liedberg om jord-
brukspolitiken, 6/3 1945, s 5.

26. Andersson 2004, s 393.

27. Eriksson 2004, s 325.
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fungerade alldeles utmirkt for att administrera kristiden. Statens jordbruks-
nimnd, som inrittats under 1930-talet, omvandlades i krigets inledning till
Livsmedelskommissionen. I oktober 1939 tillkom Folkhushallningsdeparte-
mentet med en regional férvaltning bestaende av kristidsstyrelser och kom-
munala kristidsnidmnder. Detta innebar att staten samarbetade intensivt med
privata aktdrer som blev officitsa organ (d v s privata aktdrer med adminis-
trativa uppgifter pa statens uppdrag). Férutom detta krivde férvaltningen
ocksa specialisering, som krivde insatser fran privata aktérer.?® Under andra
virldskriget kan man siga att det jordbrukspolitiska systemet fick sin finslip-
ning. Detta gillde inte minst prissittningen pa jordbruksprodukter. De arliga
jordbruksférhandlingarna mellan statens jordbruksndmnd och jordbrukets
forhandlingsdelegation, som kom till under kriget, fungerade i stort sett fram
till 1967.

Sammantaget var effekten av jordbruksregleringen och dess administra-
tion, kombinerat med stirkta organisationer, statligt stdd och personell
kompetens alla bidragande orsaker till att jordbrukets position stirktes.
Detta dr exempel pa sa kallat sektoriserat beslutsfattande karakteriserat av
sin komplexitet och tekniska natur, samt av att alla aktdrer uppfattar malen
pa samma sitt.? Motsittningar mellan konsumenter och producenter fanns
fortfarande kvar, dven om konsumenternas styrka inte pa langa vigar kunde
miita sig med jordbrukets allt effektivare organisation. Den enskilt viktigaste
faktorn var dock uppkomsten av det mest verkningsfulla argumentet av alla
till férsvar for ett starkt jordbruk: beredskapen.

Beredskapsargumentet i svensk jordbrukspolitik
Den svenska alliansfriheten var en av de enskilt viktigaste punkterna i politi-
ken under efterkrigstiden. Tankarna om den tredje viigens politik och en egen
svensk rost i det internationella samfundet byggde pa existensen av ett starkt
militdrt {drsvar. En av stottepelarna i totalforsvaret var livsmedelsberedska-
pen. Bakgrunden till beredskapspolitiken fanns i andra virldskrigets lyckade
forsériningssituation. Det svenska jordbrukets produktion 6kade ocksé dras-
tiskt och férdubblades 1945-1955 samtidigt som antalet sysselsatta i jord-
bruket minskade med 35 procent.®

28. Lennart Friberg, Styre i kristid. Studier i krisforvaltningens organisation och struktur 1939-1945,
Stockholm 1973, s 78, 329.

29. Michele Micheletti, The Swedish farmers” movement and government agricultural policy, New

York 1990, s 118.
30. Olof Brandesten (red), Jordbruket infir 6o-talet, Stockholm 1961, s 15.
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Varije jordbruksbeslut (1947, 1967 och 1977) féregicks av en jordbruksut-
redning (1942, 1962 och 1972). Under 198o-talet dvergick jordbruksbesluten
till att bli livsmedelspolitiska beslut (1985 och 1ggo). I dessa utredningar
fanns alltid representanter for jordbrukets organisationer och de politiska
partierna (ofta samma personer). I 1942 érs jordbruksutredning fanns Gosta
Liedberg och i 1962 ars utredning fanns Einar Haeggblom. I 1972 érs utred-
ning representerades hdgern av Rolf Eliasson (ordférande i HCJ, vice ordfo-
rande i RLF:s fortroenderad och styrelseordférande i Riksost).

Beredskapsargumentet var den centrala anledningen till att jordbrukspoli-
tiken tilldts fungera enligt sina egna principer i motsats till andra niringar.
Bade inom hogerpartiet och i jordbrukspolitiken framférdes beredskapsargu-
mentet mot kritiken av hdga matpriser och en stark jordbruksreglering. Inom
hégern vixte under 1950- och 1960-talen en mer liberalt orienterad ekono-
misk politik sig allt starkare. Detta paverkade dock inte jordbrukspolitiken
pa ett genomgripande sitt. Industrimannen Hans Rudberg kritiserade under
1960-talet partiets jordbrukspolitik fér att vara statisk, konservativ och styrd
av sdrintressen. Han beméttes av Birger Isacson (tidigare ordférande i ung-
domsférbundet och senare niringspolitisk chef inom LRF) som poéngterade
beredskapsperspektivet och regleringarnas langsiktighet gentemot fluktue-
rande priser pa jordbruksmarknaderna.3* Bakgrunden till diskussionen var de
laga priserna pa virldsmarknaden och de férhallandevis héga matpriserna
inom landet.

Partiets jordbrukspolitik befann sig dock i ett spanningsfilt i férhallande
till den néringspolitiska profilen. Detta for att regleringarna brét mot néstan
alla av partiets ekonomiska grundprinciper. Jordbrukspolitiken har nimligen
kallats den planhushéallande statens politik.3* Det dr darfér hogerns jord-
brukspolitik maste ses som ett anmirkningsvirt undantag. Men detta dr na-
gonting signifikativt fér jordbrukspolitik pa det generella planet, i och med
att jordbrukspolitiken ofta varit ett sirpriglat politikomrade. Det sektorise-
rade beslutsfattandet stddde dess uppkomst och utseende.

Den omstridda jordbrukspolitiken — konsumentlinjens dterkomst 1967
1967 ars jordbrukbeslut var signifikativt for att ett nytt sitt att se pa jord-
bruket hade bérjat bryta in. Den rent ekonomiska synen bedémde jordbruket

31. Eriksson 2004, s 194ff.
32. Jérgen Hermansson, Politik som intressekamp. Parlamentariskt beslutsfattande och organiserade
intressen i Sverige, Stockholm 1993, s 363.
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ur ett foretagsekonomiskt perspektiv. Detta bréts mot en traditionell hall-
ning dir jordbruket var nigonting mer in bara ett foretag. Jordbruket led
samtidigt av en 6verskottsproduktion som vida &versteg beredskapsbehoven.
De laga importpriserna var en av anledningarna till att socialdemokratin nu
dndrade inriktning i jordbruksfragan. Partiet aktualiserade sin gamla konsu-
mentlinje och beslutet 1967 innebar generellt att beredskapsmalsittningen
sanktes; prissittningen indrades genom att jordbrukspriserna inte skulle fa
stiga lika fort som den allménna prisutvecklingen. [ denna fraga stod hégern,
centern och jordbruksorganisationerna pa en sida mot socialdemokraterna,
kommunisterna och folkpartiet. I beslutet férlorade jordbrukarna kampen
om beredskapen. Ytterligare ett exempel pa socialdemokratins vilja att fri-
gora jordbrukspolitiken fran organisationsstyret var att den existerande
prissittningsapparaten asidosattes. Jordbruksnimnden som tidigare ansvarat
for omradet stilldes at sidan till forman for en specialkommitté. Dessutom
avskaffades organisationernas férvaltning av mejeriregleringen och potatis-
regleringen.

Generellt har lantbruksorganisationerna undvikit att utmana socialdemo-
kratin i jordbruksfragan under efterkrigstiden. Anledningen var ett férssk
att undvika det som kom att ske i och med 1967 ars jordbruksbeslut, det vill
sdga att man motte en socialdemokrati som aktivt motverkade organisatio-
nernas intressen. Dirmed har organisationerna oftast modererat och discipli-
nerat medlemmarna att acceptera jordbruksbesluten. Rérande 1947 ars be-
slut fanns exempelvis dubier i bondeférbundet och RLF om rationaliseringen.
Generellt accepterades dock politiken och inga allvarliga invindningar res-
tes. Ytterligare en aspekt var att bondeférbundet/centern satt i koalitionsre-
gering med socialdemokratin under 1g50-talet. Detta innebar ocksa att soci-
aldemokratins politik modererades. Det var denna modell som bidrog till att
bevara organisationernas inflytande i jordbrukspolitiken. Den enda gang or-

ganisationerna utmanade regeringen under efterkrigstiden var dock 1967.33

Organisationerna gor motstand

1966 initierade Riksférbundet landsbygdens folk kampanjen "Kan ni tinka er
den hir bygden utan jordbruk?”. Detta var en f6ljd av de nya perspektiv som
malades upp i jordbrukspropositionen. Starka intressegrupper inom organi-

sationerna utmanade nu regeringens jordbrukspolitik. Regeringen ville ga

33. PerOla Oberg, Sérintresse och allménintresse: korporatismens ansikten, Uppsala 1994, s 215.
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fran inkomstlikstillighet till rationalisering. Detta skulle innebira nedligg-
ning av manga jordbruk i landet. RLF var kampanjens arkitekt och fick be-
niget stod fran bade hdgern och centern. Hogern hade sedan 1g50-talet (fram
till 1990) en specifik kanal till landets jordbrukare: tidningen Vi och vdr
landsbygd, som utgavs av partiet och distribuerades gratis till jordbrukarna.
Det var ocksa denna kanal (tillsammans med partiets officiella organ Medbor-
garen) som anviindes for att sprida den jordbrukspolitiska visionen. Hégerns
linje 1967 var "Rittvisa ar jordbruket”, det vill siga jordbruket skulle inte
utsittas for onddig prispress och rationalisering som ledde till nedlidggning.
1 Vi och vdr landsbygd framférdes argument som tillhérde en annan tid:

Inbillar sig verkligen rationaliseringsivrarna att vi ska finna trivsel i en
bullrande fabrik med stimpelklocka, kanske 16pande band, tror man vi vill
byta ut vara rymliga om ocksd omoderna bostider mot tranga celler i
hoghus? [...] Nej, vi ska nog kimpa for vart i det lingsta. Nagon gnutta
frihet finns @nnu kvar i Sverige.3+

Hégern stod saledes tydligt pa organisationernas sida mot socialdemokratin.
Jordbrukspolitiken gav ocksé upphov till slitningar inom borgerligheten, da
hégern och centern stod mot folkpartiet som stédde propositionen. RLF-
kampanjen hade dock ingen storre effekt och 1967 ars beslut genomférdes.
Lantbruksorganisationerna hade tydligt tappat mark.3s I den svenska makt-
utredningen under 1g8o-talet visades att jordbrukarna som grupp férlorat i
politisk inflytande. Anledning var att jordbrukarna blivit firre och saledes
ocksa mindre relevanta som grupp for partierna. Dessutom hade rationalise-
ring och specialisering gjort att jordbrukarna blev en alltmer heterogen
grupp.’® Den agrara ideologin som héll samman jordbrukarna tidigare hade
ocksa urvattnats betydligt. Trots detta var jordbrukets organisationer fort-
farande viktiga aktorer for jordbruket. Inte minst blev de kooperativt dgda
foretagen pa livsmedelsmarknaden allt viktigare. Men jordbrukarnas allt mer
heterogena gruppidentitet innebar samtidigt inte att jordbrukets organisatio-
ner forsvagades allvarligt. LRF 4r en organisation som, trots att man sjilv
girna lyfter fram RLF som sin foregangare, ar en tydlig produkt av Sveriges

34. Ivar Tegfors, "Bonder dr tydligen till fér att offras — precis som i schack!”, Vi och vdr landsbygd,
1966:2.

35. Nils Elvander, Intresseorganisationerna i dagens Sverige, Lund 1969, s 245ff.

36. Eva Rabinowitz, Market, power and consumer welfare. Agricultural policy: Old wine in new bot-
tles, Uppsala 1989, s 25.
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lantbruksférbund. Den jordbrukselit som styrde inom lantbruksférbundet
kom ocksa att vara miktig inom LRF.3” Det 4r det rationellt drivna familje-
jordbruket som varit dominerande inom organisationen.

Aterstdllare och avreglering

1967 ars jordbrukspolitik blev dock inte sirskilt langvarig. Stigande mark-
nadspriser i borjan av 1g70-talet och det faktum att socialdemokratin ater-
viande fran sin konsumentpolitiska avstickare, innebar att tiden var redo fér
ett nytt beslut. 1977 ars beslut var i hog grad en aterstillare. Jordbrukséver-
skottet i Sverige var fortsatt stort, men nu fanns exportmdjligheter. Det so-
ciala perspektivet aterkom och rationaliseringen tonades ned. Beslutet hade
foregatts av inférandet av livsmedelssubventioner 1973. Den politik som
knisattes 1977 innebar att priserna skulle tillatas pendla mellan bestimda
grinser med hjilp av inforselavgifter. Beredskapsargumentet aterkom och
matbristen i virlden var ett av de frimsta argumenten for stodet till svenskt
jordbruk. Detta visar hur moderaterna och centern lyckades aterinféra sin
egen jordbrukspolitiska vision. Under 1970- och 198o-talen var beredskaps-
argumentet tillrickligt starkt och jordbruksregleringarna stéddes av organi-
sationerna och av moderaterna och centern. En central fériandring som dock
intriffat var att jordbruksbesluten efter 1977 benimndes livsmedelspolitiska
beslut. Detta dr en fingervisare om att ett skifte intriffat i politiken. Denna
process innebar ett férsok att modernisera jordbrukspolitiken, och i viss man
en vilja fran socialdemokraterna att frigora den fran organisationernas infly-
tande.

Under 1g80-talet borjade den reglerade jordbrukspolitiken att uppfattas
som alltfér rigid. Nar muren f611 198g innebar detta att beredskapsargumen-
tet borjade forlora sin militira betydelse. Ar 19go fattades beslut om att
Sverige skulle avreglera jordbruket. Beslutet hade utarbetats inom ramen fér
en parlamentariskt tillsatt arbetsgrupp (Livsmedelspolitiska arbetsgruppen,
LAG) och saledes inte av en klassisk jordbruksutredning. Anledningen var att
beslutet skulle utarbetas skyndsamt och med brett politiskt stod.

Detta innebar absolut inte att jordbrukarna och jordbruksorganisationerna
var franvarande fran kommittén. Fér moderaternas del var representationen
mer eller mindre klassisk. Partiets tradition av starka jordbrukare (med

maktbas i partiets centrala kretsar och inom organisationerna) innebar att

37. Micheletti 1990, s 178.
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partistyrelseledamoten Sven Eric Lorentzon deltog i LAG. Han var dven
ordférande i moderaternas centrala jordbruksrad. Den forandring som dock
skett inom moderaterna fran 1g7o-talets slut och under 1g8o-talet var att
partiets jordbrukare allt mer identifierade sig som foéretagare.3® Trots detta
kunde inte den nyliberala ideologin bryta ned de organiserade jordbrukarna
inom partiet under 198o-talet. Avregleringen kom till for att jordbrukarna
stédde denna. Inom LAG fanns dven centerns representant Karl Erik Olsson,
som senare skulle bli jordbruksminister i den borgerliga regeringen. Till LAG
adjungerades ocksa LRF:s ordférande Bo Dockered. LRF var under aren
1988-1989 mitt i en process kallad "sparbytet”. Detta innebar en omprév-
ning av jordbruksregleringarna. LRF beslot, trots interna motsittningar, att
stodja 6vergangen till ett avreglerat jordbruk.3°

Beslutet 19go innebar en avreglering av svenskt jordbruk som direfter
skulle fungera enligt samma marknadsmissiga villkor som andra niringar.
Grinsskyddet skulle bevaras tills internationella éverenskommelser om tull-
sankningar kunde triffas inom ramen fér GATT. Beredskapskraven skulle nu
13sas genom specifika atgirder finansierade av staten. Jordbrukarrepresen-
tanterna i utredningen, Lorentzon och Olsson, menade dock att jordbruket
maste ges tid till omstillningar.+

Det var en total omprévning av det system som moderaterna och dess
allierade sett som vitalt fér férsvaret av moderniringen. Regleringarna sags i
stéllet som en del av problemet. Moderaternas beslut var egentligen en ater-
gang till det tidiga 1g9oo-talets linje. Jordbruket skulle nu skyddas genom tul-
lar och inte genom regleringar som begrinsade den enskilde jordbrukaren.

Omreglering och unionen

Det nya systemet blev dock inte langvarigt; det sista vergangsaret 1994—1995
kom att bli samma tidpunkt som Sverige intrddde i den Europeiska unionen.
Avregleringen blev till omreglering. Syftet med de europeiska jordbruksregle-
ringarna var detsamma som for de svenska regleringarna och innehéll bade
ekonomiska och sociala komponenter. De svenska jordbruksregleringarna var
inget enskilt exempel, utan snarare en del i ett virldsomspinnande system

38. Eriksson 2004, s 288.

39. Séren Larsson, "Fran sparbyte till frikoppling. Nagra huvuddrag i LRF:s och lantbrukskooperatio-
nens historia 1988—2004", i Reine Rydén (red), Jordbrukarnas kooperativa féreningar och intresseorgani-
sationer i et historiskt perspektiv, Stockholm 2004, s 321f.

40. En ny livsmedespolitik, Departementserien 1989:63, Stockholm 1989, s 286.
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dir alla stater skyddade sitt jordbruk. Likheterna mellan systemen var ta-
lande och samma typer av inflytande fran jordbrukarkretsar och olika poli-
tiska partier har funnits i Europa.

Moderaterna, som var starkt engagerade i Europafragan, kom samtidigt att
hamna i en situation full av motsittningar. Det svenska jordbruket holl pa att
avregleras och moderaterna gick till storms mot andra samhilleliga regle-
ringar. Det handlade om inrikes Europapolitik (en travestering av Bohmans
inrikes utrikespolitik, med udden riktad mot Palmes Vietnampolitik). Mode-
raterna anvinde saledes den utrikespolitiska EU-fragan for att bekimpa soci-
aldemokratin pa hemmaplan.#' Ironin var att moderaternas avregleringsvilja
genom EU ledde till att jordbruket skulle komma att omregleras innan det
egentligen blivit avreglerat. Kampen mot socialdemokratin var dock &verord-
nad. I moderaternas jordbrukspolitik efter 1995 fanns en tydlig linje. Man
har generellt hivdat att jordbruket inom EU maste avregleras, men man har
samtidigt frimst kritiserat svensk byrakrati och socialdemokratisk stelhet.
Exempelvis har moderata jordbrukspolitiker verkat for att svenska miljoreg-
ler pa jordbruksomradet skall anpassas till de mindre harda reglerna i vriga
Europa.#* Moderaterna har fortsatt att kritisera socialdemokratin och den
svenska byrakratin pa jordbruksomradet, men kritiken har primirt inte rik-
tat sig mot EU. Det finns fortfarande en anda av inrikes Europapolitik inom
moderaterna pa jordbruksomradet.

Avslutning

Varfor har da jordbrukarna generellt varit framgangsrika i politiken? Det
primira svaret pa fragan dr att jordbrukarnas maktmedel (antal, politiskt
representation, ideologisk styrka, nationalism, starka organisationer och
kompromissvilja) har sammanfallit med att bénderna kontrollerat det mest
basala av alla ménskliga behov: maten. Makten dver maten har gjort att man
kunnat mandvrera politiken pé jordbruksomradet efter sina egna intressen.
Detta innebir inte att jordbrukarnas intressen alltid varit motsatta konsu-
menternas, utan dessa har i manga ligen sammanfallit. Man kan exempelvis
stilla fragan: Varfor dr svenskt och svenskodlat ett forsiljningsargument?
Detsamma kan sigas om det svenska odlingslandskapet som blivit synonymt
med det svenska landskapet. En mycket viktig aspekt av jordbrukspolitiken

41. Torbjdrn Nilsson, Mellan arv och utopi. Moderata véigval under hundra dr, 19go4—2004, Stockholm
2004, s 289f.
42. Eriksson 2004, s 303ff.
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och jordbrukarnas stillning under 1goo-talet dr ndmligen nationalismen.
Denna utgjorde bakgrunden till varfér jordbruket hyllades och samtidigt
uppfattades som en link till det "svenska”. Flera andra ideologiska faktorer
kan lyftas fram som anledning till varfér jordbrukarna lyckades skapa ett
eget politiskt mandverutrymme. De ideologiska faktorerna utgor bara en del
i en helhet, da materiella och politiska krafter varit lika viktiga fér uppkom-
sten och bevarandet av jordbrukarnas politiska inflytande.
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Summary: Farmers in twentieth century Swedish politics

The case of the Swedish Conservative Party

Few economic groups have achieved the political success of the farmers of Swe-
den, Europe and North America. Farmers have often managed to shape agricul-
tural policies to suit their own interests. This article investigates how and why
farmers have managed to be so politically influential. Whereas the number of
farmers has fallen in the twentieth century, their political influence has not de-
clined in the same way. By studying the Swedish Conservative Party — "Hégerpar-
tiet”, later "Moderata samlingspartiet” — this article demonstrates how farmers
have achieved political influence. The party’s history as a farmers’ party is rela-
tively unknown because the party has not, since the 1930s, played a central role
in the formulation of agricultural policy. Nor has the party presented itself as a
party of farmers in the post-war period. Yet, in the early twentieth century
structures were created in the party that have lived on to the present day. There
are parallels between this development in the Conservative Party and the estab-
lishment of the national system of agricultural policy. It was the system of negoti-
ated settlements between interest groups within the corporative state that
formed the basis of regulated agriculture. Regulation was often made on the
farmers’ terms, however, which led to a neglect of the consumer perspective. The
influence of the farmers and the farmers’ unions on agricultural policy in the
twentieth century can be divided into three periods. The starting point is the
parliamentary reform of 1866, which greatly strengthened the political position
of the farmers. From then and up to 1930, farmers’ influence on agricultural
policy was contested. From 1930 to 1967, the farmers had a hegemonic position
in the formulation of agricultural policy. After 1967, the power of the farmers
over agricultural policy has again been contested.

Keywords: agriculture, agricultural policy, political influence of farmers, agricul-

tural organisations, conservatism, the Conservative Party (Hogerpartiet, Mode-
rata samlingspartiet)
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