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Miljovinlig teknik: Val eller tvang?

Kristina Séderholm, Tekniken som problem och lésning. Fororeningsmotstdnd och
teknikval i 1goo-talets svenska pappersmasseindustri, Diss, Luled tekniska univer-
sitet, Institutionen fér industriell ekonomi och samhillsvetenskap, Luled 2005.
314 s. (Abstract in English, without title.)

Miljéfragor har periodvis statt pa den samhilleliga agendan, stundtals till och
med tdmligen hogt. En sddan period var decenniet efter sekelskiftet 1goo, da
fororeningsfragor diskuterades i och utanfor riksdagen, kommittéer tillsattes,
utredningar gjordes, lagfrslag utarbetades — och férkastades. Under 1g60-talet
diskuterades miljéfragor i och utanfér riksdagen, kommittéer tillsattes, utred-
ningar gjordes, lagforslag utarbetades — och antogs. Kristina Séderholm har som
avhandlingsimne valt att undersoka tva fall, ett fran vardera de tva perioderna.
Studien behandlar tva massaindustrier och de langdragna konflikter som de féro-
renande utslédppen fran dem medférde eller befarades medféra: Orebro Pappers-
bruk (19o4-1911) i landskommunen Almby, tva kilometer fran Orebros centrum,
och Virs bruk (1963-1972), som Skogsigarnas Industri AB (SIAB) ville anligga
pa Virohalvon i ett omrade tankt for rekreation.

Syfte och hypoteser

Séderholm vill sitta foretaget i centrum. Hon vill visa "om och i s fall hur och pa
vilket sitt, teknik anvindes i miljévardande syfte inom den svenska pappersmas-
saindustrin innan inférandet av den moderna miljslagstiftningen”. Hon vill under-
soka de "eventuella hinder som existerar fér implementeringen av sadan teknik i
en tung processindustri”. Hon vill dessutom komma 4t "hur villkoren f6r utform-
ningen av produktionstekniken [...] paverkades av konflikter”, "konflikternas for-
lopp och resultat”, "hur problem formulerades”, "hur opinioner definierat och
argumenterat kring de yttre miljdproblemen”, "vilken inverkan lagstiftning och
experter haft pa konflikterna” och "hur féretagen svarat pa konflikterna” (s 2f, 10,

27,37, 283).

Foretagsansats och teknikval

Séderholm siger att teknikval inte bor betraktas som en féretagsintern fraga utan
som en process beroende av ett antal sociala, kulturella, tekniskt-vetenskapliga
och ekonomiska faktorer (s i, 14. Se ocksd s 19.). Vilka faktorer avser hon nir-
mare bestimt?

De teknikval som gjordes av Orebro Pappersbruk som en direkt konse-
kvens av konflikten kring dess utslipp i vatten och luft, motiverades
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huvudsakligen av yttre restriktioner och inte av ’interna’ drivkrafter
(vinstmaximering eller andra féretagsinterna mal). Vi finner stéd for
detta i det faktum att de teknikval som studerats, tidsmissigt tydligt
foljer pa de yttre restriktioner som sattes av de klagandes argument och av
de tva domsluten, KB:s respektive Regeringsrittens. Vi finner ocksa stod
for att teknikvalen motiverades av yttre faktorer i flera av brukets skrivel-
ser genom konflikten, dir brukets ovilja till de aktuella teknikvalen bl.a.
speglas i uttalanden om vilka betydande kostnader som flera av de fore-
slagna atgirderna skulle medféra. Med andra ord finns det lite som tyder
pa att bruket hade gjort de hir valen om det inte kiint sig tvingat till det

[s 292].

Detsamma siigs gilla Viro.

Men Séderholm sidger ocksa att skogsindustrin initierade forskning om renare
produktionsmetoder, inte minst under 1950- och 1960-talen, och att hon bland
annat har visat "att uppbyggandet av kollektiva initiativ inom miljévardsomradet
inte nddvindigtvis behdver initieras av offentliga institutioner utan kunde vixa
fram som ett resultat av initiativ fran branschen och t.o.m. fran ett enskilt fore-
tag” (s i, 299). Fragan ir vad det politiska intresset fér vattenféroreningsfragor i
bérjan av 1950-talet — 1953 ars vattenvardskommitté, 1956 ars férprévningskun-
gorelse och statens vatteninspektion (1956) — kan ha betytt fér industrins aktivi-
teter pa omradet. S6derholm borde ha undersokt det.

Hon betonar att man genom en foretagsansats kan fa "en fordjupad forstaelse
for relationen mellan industriell produktionsteknik och miljén genom att det yt-
terst ir i féretaget som teknikvalet gors” (s i). Tja. Fragan om teknikval blir inda
hingande lite i luften, dels for att det i materialet tydligen inte finns sa mycket
om foretagens interna éverldggningar och verviganden i fragan, dels for att kon-
flikterna lett till utslag fran myndigheter och domstolar som innebir att foreta-
gens valfrihet i fraga om teknik forefaller timligen begrinsat.

Det ir som om forfattaren inte riktigt kan bestimma sig fér vad som giller:
tvang eller frivillighet, aktion eller reaktion. Hon gor lasaren osiker. Jag tror att
hon pa den hir punkten 4r vil mycket paverkad av sina inspiratérer.

I delar av den litteratur som Séderholm aberopar framférs allminna plide-
ringar for att féretagen bor fa en storre roll i miljoforskningen. Jag anser att dessa
uppmaningar i forsta hand skall ses i en amerikansk kontext, som en reaktion pa
vurmandet fér "wilderness” i den amerikanska miljéhistoriska forskningen. Inte
minst William Cronon har som bekant uppmanat sina miljéforskande kolleger att
dgna storre intresse at stider och industri.

Jag kan inte se att S6derholms avhandling priglas av en "féretagsansats’.
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Konservativa och radikala lésningar

Séderholm anser att teknikvalen vid de bada studerade féretagen var likartade,
ett pastaende som hon nagot senare skirper: "Hur kunde det komma sig att det i
sa stor omfattning handlade om exakt samma digéirder, trots att det hann forflyta
60 ar mellan konflikterna, och trots att branschinterna savil som statliga
miljévardsorganisationer/institutioner hunnit vixa fram vid tiden fér Virokon-
flikten?” (s 298, min kursivering. Se ocksa s ii.) Vilka var nirmare bestimt de
exakt samma atgirderna? Den fragan blir aldrig riktigt klarlagd.

Séderholm talar om "tekniskt glémmande” — en inte obetydlig del av de atgérder
som framhélls som nya under 1g6o-talet var de facto cirka 6o ar gamla (s 300).
Men hon talar ocksa om att "[dJomarna/utslagen speglar den snabba utvecklingen
som priglade cellulosaindustrins [...] luft- och vattenvardsteknik pa 1g6o- och
1g70-talet” och att SIAB i motsats till Orebro Pappersbruk hade tillgang till gratis
kunskap som byggts upp av branschen. Denna baserades inte minst pa en rad ge-
mensamma forskningsprojekt om renare produktionsmetoder fran 1g950- och
1960-talen (s i, 297, 299). Fanns det alltsa trots allt ny kunskap? Men som inte
anvindes? Eller vad var det egentligen for kunskap SIAB kunde himta hem gratis?

Séderholm visar att Orebro pappersbruk hoppades hitta en teknisk 16sning
forst i Tyskland och sedan i Finland, men det talade man inte om f&r sina motpar-
ter i konflikten. Man spanade efter teknik, om inte annat fér att kunna siga att
det saknades tekniska eller ekonomiskt rimliga 16sningar pa problemet. Hilso-
vardsnamnden i Orebro hinvisade till koncessionsvillkor vid tyska massafabriker,
medan bruket hivdade att de tyska koncessionsvillkoren var irrelevanta for
Sverige (s 1o1ff, 116f). Detta f6ljer instruktionsboken fér miljokonflikter. Det gar
inte att géra nagot at oligenheten, siger den som ger upphov till eller pastas ge
upphov till oligenheten. Det var mirkligt, siger de som drabbas, fér det gar i
Tyskland. Ibland kdnner man inte till vissa 16sningar, ibland latsas man inte kiinna
till vissa losningar. Kunskap och kunnande ér viktigt: Vem vet vad nir?

Vissa problem vill vissa helst tala tyst om, till exempel om man inte har nagon
acceptabel 16sning. D4 ligger det nira till hands att férneka problemet, att avpro-
blematisera. Om det diremot finns en billig 16sning, kan man erkidnna problemet.
Man kan tala om snilla och elaka problem, sidana med tekniskt och ekonomiskt
sett acceptabla respektive oacceptabla 16sningar.

Séderholm konstaterar att teknikvalen vid de hir bada foretagen inte innebar
nagon genomgripande forandring av kraftpappersproduktionen eller sulfatcellu-
losaproduktionen (s 294). Hon papekar att kapitalintensiteten i massaindustrin
medfor att det blir kostsamt att ersitta den existerande produktionsteknologin
med en helt ny. Teknikvalen handlar dirfér till stor del om ett stindigt pagaende
arbete i syfte att forbittra existerande teknologi (s 13). Men jag far ingen riktig
ritsida pa resonemanget om de tekniska férdndringarna. Séderholm siger att det
i "bada konflikterna handlade [...] om typiska 'end-of-pipe-16sningar” men ocksa
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att SIAB:s forslag till Koncessionsnimnden handlade om sma atgéirder inne i fa-
briken snarare #n om en samlad hantering av problemet genom biologisk eller
kemisk rening eller stérre forandringar i processen (s 298). Hon tycks skilja pa
"end-of-pipe-lésningar” och “processforindringar”’, och pa "sma atgirder” och
"storre forandringar i processen”. Ar det alltid sa enkelt att avgora vad som ar det
ena eller det andra, vad som #r en ny teknik och vad som ir en modifiering av
existerande teknik? Till vilken kategori riknar forfattaren sedimenterings-
bassinger och liknande? Ar det end-of-pipe-l6sningar? Eller skall man se det som
att den gamla tekniken kompletteras? Och hur ofta kan det bli tal om "stora for-
andringar”?

Séderholm for ett resonemang utifran Thomas P Hughes begrepp reverse sa-
lient. Hon konstaterar att det Hughes ser som en 16sning pa en reverse salient ofta
ir en "konservativ uppfinning”, en uppfinning som férbittrar och utvecklar ett
expanderande system till skillnad mot en "radikal uppfinning”, som innebir ett
helt nytt system. S& langt kan jag hinga med. Men: "I praktiken kan detta inne-
béra att dven om ersittandet av moderna och tekniskt avancerade produktions-
processer med dldre och mindre effektiva helt skulle eliminera problemet, kan
denna 16sning dventyra branschens och féretagets ekonomiska styrka.” (s 27) Jag
misstinker att férfattaren har missforstatt innebérden i konservativ uppfinning.

Hon siger ocksa att branschen férséker undvika konservativa uppfinningar
"genom att modifiera den existerande produktionsprocessen (s.k. 'end-of-pipe’-
16sning)” (s 27), det vill siga nigot som antagligen kan betecknas just som en
konservativ uppfinning i Hughes mening.

De klagande
Séderholm siger att Luftvardsnimnden och Naturvardsverket hade en direkt in-
verkan pa Virskonfliktens férlopp och resultat och att de ocksa bidrog till att
vissa av de atgirder som alades SIAB var relativt langtgaende. Det var dessutom
"Naturvardsverkets utlitanden som utdvade storst inverkan pa vilka villkor i
fraga om luftvardsteknik som alades SIAB genom regeringsrittens utslag och som
likasa bistod med mest kunskap i luftvardstekniska fragor”, menar hon (s 286f,
295). Men hon siger ocksa att féretagens teknikval paverkades av vilka de kla-
gande var, deras intressen och motiv, problemdefinitioner och agerande samt att
"de klagandes uppfattning om de externa effekterna av produktionen pa nagot
sitt [maste] inkorporeras i foretagets beslutsprocess” (s 283). Vad ville "de kla-
gande”? Vad handlade konflikterna om? Vilka var egentligen "de klagande™ Rik-
nar forfattaren de statliga miljdvardsmyndigheterna till "de klagande™
Soderholm siger att fritidsfolket var en stark grupp, om #n inte sérskilt vilor-
ganiserad, "men & andra sidan bestar den inte sillan av inflytelserika personer
som gor den svar att forbise” (s 289). I Virofallet framstar den som synnerligen
vilorganiserad, inte minst som den foretriddes av tva viltaliga advokater. Men
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vilka var de inflytelserika personerna? Pa vilket sitt fick dessa "férhallandevis
starka”, "inte sirskilt vilorganiserade” men "inflytelserika personer” gehér for sina
intressen och 6nskemal? Forfattaren ér skyldig ldsaren en koncis redovisning av de
klagandes och myndigheternas krav, och av brukens och experternas férslag satt
i relation till de slutliga utslagen fran domstolarna. Skogen tenderar att férsvinna
bland alla trad. I den skog forfattaren har lirt sig att orientera, kan lisaren litt
villa bort sig.

Séderholm talar forst om "motstandets relativa omfattning” i savil Orebrofal-
let (s 285) som Virofallet (s 289) och sedan om det "jamfért med Orebrokonflik-
ten, mycket stora antalet klagande i Virdkonflikten” (s 286). Vad menar hon?
Rimligen var antalet drabbade stérre i Orebro 4n i Vér6 (men antalet formellt
klagande kanske stérre i Virofallet).

I Virokonflikten var det, siger Soderholm, "framfér allt sommarstugedgare”
som forsdkte hindra lokaliseringen. De upptridde som "foretradare” for frilufts-
liv och rekreation. Grundfragan var "industriell exploatering [...] mot bevarande
av turism- och naturvirden” (s 167, 285). Jag tycker att hon kunde ha noterat att
de klagande stundtals upptridde i kamouflagedrikt: Norra Hallands Luft- och
Vattenvardsforening och Féreningen Norra Hallands Vattenvardsdelegation. Hon
borde ha tittat nirmare pa dessa foreningar. Vilka var medlemmar?

Fritidshusigarnas ombud i Viréfallet gjorde sitt bésta for att forstora den
grupp de foretridde och de virden som stod pa spel. De vidgade gruppen be-
rorda fran fritidshusigare till friluftsliv, rekreation, turism, Halland, barn och
konvalescenter i flera kommuner i Norrland, Sverige ("landets hela befolkning”),
Skandinavien, "miljoner minniskors behov av rekreation” och slutligen dven till
kommande generationer.

Man kan se konflikten om Viré bruk som ett tidigt uttryck for en industrisam-
hillets paradox: den industriella utveckling, som medfér vilstand, okad fritid
och fritidsbebyggelse, blir samtidigt ett hot mot detsamma.

Turbulensen vdren 19o8

Vid styrelsemétet i Orebro pappersbruk den 29 juni 1906 beslutades att bruket
skulle géra en férfragan hos de andra sulfatmassafabrikanterna "huruvida de vore
villiga att i laboratorie- och férsdkskostnader deltaga” (s 94, 113). Det verkar
oklart om bruket fick nagot gehor for sitt forslag.

Den 15-17 februari och den 8 maj 1908 arrangerade Cellulosaféreningen res-
pektive Pappersbruksféreningen méten i Stockholm med foretridare for sulfat-
cellulosaindustrin om tekniskt samarbete. "Forklaringen bakom detta for den
samtida branschen relativt sillsynta beteende — att samarbeta tekniskt — var”,
sidger S6derholm, "rimligtvis bade den pagiende debatten i riksdagen om sulfat-
industrins luft- och vattenférorening och Orebrokonflikten.” (s 299) Det anser
inte jag.
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[ januari 19o8 kritiserades regeringen i tva motioner for att den behandlade
fororeningsfragan med en langsamhet som inte dverensstimde med de krav pa en
snabb 18sning som riksdagen hade framfért 1903. Motionirerna ville att riksda-
gen eller regeringen i avvaktan pa den lagstiftning riksdagen begirt skulle for-
bjuda driften av sulfatfabriker eller andra férorenande industrier som inte hade
varit i drift fére den 1 januari 1908.

Lagutskottet dgnade motionerna sex sammantriden under februari och mars.
I sitt utldtande foreslog utskottet att regeringen skulle utfirda provisoriska fore-
skrifter for att forebygga oligenheter fran férorenande industrier. I en reservation
foreslogs avslag pa motionerna, i en annan féreslogs en omedelbar utredning om
lagstiftning for att férebygga oldgenheter fran luftfororenande industrier.

Riksdagsdebatten i bérjan av april kommenterades i storstadstidningarna,
bade pa ledarplats och i artiklar.* Den 25 april begirde riksdagen i en skrivelse till
regeringen en utredning om lagstiftning fér att forebygga oldgenheter av luftféro-
rening fran industrianldggningar. Den 15 maj gav finansministern Dikningslags-
kommittén (DLK) i uppdrag att utreda fragan om luftférorening.

Séderholm namner alltsa “att féroreningsdebatten samma ar blossat upp pa
nytt i riksdagen” men siger inget om vad debatten dir eller den i pressen hand-
lade om. Métena i februari och maj 1908 var uppenbarligen direkt foranledda av
aktiviteterna i riksdagen och debatten i storstadstidningarna och inte reaktioner
pa konflikten om utslippen fran Orebro Pappersbruk. Métet den 15 februari var
en f6ljd av motionerna i riksdagen och resulterade i att Cellulosaféreningen i en
skrivelse till DLK bestred att lukten fran sulfatfabrikerna var hilsovadlig. Man
bifogade intyg fran likare och arbetare i sulfatmassaindustrin (s 113f). Man utar-
betade enligt Papperstidningen ocksa en skrivelse som skickades till lagutskottet
och Svenska Telegrambyran.> Det var en aktion for att avproblematisera fragan
om utsldppen fran massaindustrin.

Motet den 8 maj var en reaktion pa riksdagens skrivelse till regeringen. Man
riknade antagligen med att regeringen nu maste géra nagot at féroreningarna.
Det var nu sulfatmassaféretagen inrittade Sodacellulosakommittén for att samla
in material och ordna med férsok fér att pavisa vad som kunde goras at férore-
ningarna. Det var en aktion for att vara med i formuleringen av problemet och
dirmed i utformningen av 16sningarna.3

Under 1908-1909 hade Sodacellulosakommittén fem sammantriden. Det fo-
refaller som om kommittén upphorde nagon gang efter januari 1g10. S6derholm
menar att

1. Se Lars Lundgren, Vattenférorening. Debatten i Sverige 18¢9o—-1921, Lund 1974, s 106ff.

2. Lundgren 1974, s 114.

3. Kommittén éverlimnade enligt Pappersbruksféreningen en del utredningsmaterial till DLK och
erbjod ocksa samarbete mot att DLK meddelade sina resultat och preliminira beslut, men DLK avbgjde.
Svensk Papperstidning 1916, s 115.
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Branschsamarbetet i féroreningsfragan, bade det faktum att bruket [Ore-
bro Pappersbruk] sa tidigt som under styrelseméte i juni 1906 beslutade
gora en forfragan i branschen om ett forskningssamarbete i luktfragan,
och den omstindigheten att branschen ett par ar senare gjorde en sadan
totaluppslutning i fragan genom sodacellulosakommittén, ligger i linje
med var analytiska utgangspunkt betriffande teknisk information som
kollektiv nyttighet. Bruket hade, med utgangspunkt i ny teknisk informa-
tion som en kollektiv nyttighet, incitament att fa branschen att samarbeta
i fragan snarare in att 16sa problemet helt sjilvt. Den totala uppslutningen
bakom sodacellulosakommittén tyder i sin tur pa att branschen insag for-
delarna med ett samarbete [s 118, se ockséd s 292].

Da ja, i det for branschen prekira liget i och med motionerna i januari 19o8:
motionirerna hade ju faktiskt foreslagit ett moratorium.

Fore 1908 var klagomalen mot de fororenande utslappen fran skogsindustrin
ett hot mot Orebro Pappersbruk, fran och med 1908 var de ett hot mot hela bran-
schen. Fore 1908 var Orebro Pappersbruk speciellt, 1go8 blev det en del av nagot
generellt. Nu var branschen beredd att képa in sig pa pappersbrukets kunskaper
for nu fanns det risk att ribban skulle hojas fér alla. Det var da rimligt fér bran-
schen att borja leta "miljovinlig teknik”, vilket inte hade behdvts tidigare. Nir
trycket littade — nir riksdagen inte gjorde motionirernas forslag till sitt — dog
kommittén. Stormen hade blast férbi — fér den gangen.

Soderholm siger ocksa: "Denna studie har bl.a. visat att uppbyggandet av kol-
lektiva initiativ inom miljévardsomradet inte nédvindigtvis behéver initieras av
offentliga institutioner utan kan viixa fram som ett resultat av initiativ fran bran-
schen och t.o.m. av initiativen fran ett enskilt féretag.” (s 299, se ocksa s i.) Men
branschen hade nog inte samlats till nigra méten utan aktiviteten i riksdagen
1908 och det faktum att DLK fanns i bakgrunden. Om man eliminerar hindel-
serna pa det politiska planet, hade da "de kollektiva initiativen” kommit dnda och
vid samma tidpunkt?

Séderholm har funnit en del nytt om handelserna varen 19o8 men fogar inte in
det i den bild som finns sedan tidigare. Dirfor blir hennes bild skev. Om man vill
anligga ett mer foretagsinriktat perspektiv for att bittre forsta foretagens tek-
nikval, bér man ju inte for den skull negligera det som samtidigt utspelas pa det
politiska planet.

Tidigare forskning

Det ir alltid litt att foresla ytterligare litteratur. I Lennart J Lundqvists avhand-
ling, Miljévdrdsforvalining och politisk struktur (1971) hade Séderholm kunnat
finna en del uppgifter om exempelvis Fiskeritillsynsmyndigheten och Vattenin-
spektionen, i Rolf Lidskogs ett intressant resonemang om NIMBY (Not In My
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Backyard) och hos Erik Albaek ett om agerandet bland dem som lanserar problem
och hur de férsoker skapa allianser och vidga problemet, med de konsekvenser
det kan medféra.

Men det rader inga tvivel: S3derholm &r belist. Redovisningen av forskningsla-
get, teorier etcetera ir till och med vil omfattande och férefaller inte alltid sir-
skilt relevant for hennes undersékning. Jag tycker dessutom att hon stundtals
missar poidngerna i den tidigare forskningen, men framfor allt att hon utnyttjar
den fér daligt, bade for att formulera fragor och for sin empiri. Hon verkar niastan
gldmma bort dem nir det blir dags fér de empiriska delarna, medan hon i stillet
borde ha dterkommit till dem gang pa gang: Stimmer mina resultat med deras,
hur skiljer de sig at, varfér? Det ér en viss skillnad pa att utgd ifran att de har ritt
och att prévaom de har ritt, det 4r ocksa en viss skillnad pa Chicago och Orebro,
USA och Sverige.

Det finns en rad foreteelser som dr centrala fér Séderholm, sidana som “pro-
blem”, "konflikt”, "expert”, "vetenskaplig kontrovers”, "teknikval” och "miljévinlig
teknik”. Hon diskuterar nigra av dem. Det skulle inte skadat med litet mer reso-
nemang kring en del av dem.

Dispositionen

Avhandlingens andra kapitel, Svensk pappers- och massaindustri i férindring, ar
ett vilskrivet avsnitt men stundtals vil allmint, ibland vagt. En rad kommittéer
och laboratorier passerar revy. Jag kan inte se att de spelar nagon stérre roll for
fortsittningen, inte heller att de genererar nagra fragor. Avsnittet visar skogsindu-
strins aktiviteter i fraga om forskning. Men vilka fragor arbetade kommittéerna
och laboratorierna med? Handlade det om att utveckla "miljévinlig teknik”, mit-
teknik, analysmetoder, teknik fér recipientundersdkningar och effektundersok-
ningar eller vad? Vad blev resultatet? Varfor drogs aktiviteterna igang? Det hade
varit rimligt att undersdka om det finns nagot samband mellan industrins aktivi-
teter och aktiviteter pa det politiska planet (se s 298).

Avsnittet om Institutet fér vatten- och luftvardsforskning tycker jag dr vil
omfattande i det hir sammanhanget. Det om Angpanneféreningen r onédigt.
Féreningen kunde ha presenterats helt kort nir den dyker upp i handlingen. Det
borde pa motsvarande sitt ha varit fullt méjligt att redovisa rittslige och teknik-
lage i samband med respektive fall. Avsnittet Sodacellulosakommittén (s 62f)
hade definitivt vunnit pa att flyttas fran bakgrunden till beskrivningen av Ore-
brofallet. Det aterkommer ocksa mycket riktigt dér (s 113ff).

Framstillningen skulle ha vunnit pa att forfattaren inte hade behandlat utslap-
pen till vatten och luft var f6r sig. Som det nu 4r blir det en hel del omtugg, sir-

4. En av Séderholms inspirationskéllor &r Christine Meisner Rosen, "Businessmen against pollution
in late nineteenth century Chicago”, Business History Review 69, Autumn 1995.
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skilt i Virofallet. Den del av Virdkonflikten som handlar om utslippen av av-
loppsvatten 4r onddigt detaljerad. Avsnittet "Omradets turism-, rekreations- och
naturvirden” skulle kunna ha koncentrerats och systematiserats; samma argu-
ment aterkommer gang pa gang. Over huvud taget skulle jag 6nska stérre koncen-
tration och mer stringens i de empiriska delarna. Varfor inte tva mer koncentre-
rade kronologiska framstillningar och sedan mer systematiska genomgangar av
vissa centrala inslag i hindelseférloppet med presentation av argument, férslag
och beslut? Da hade forfattaren kunnat uppticka méonster och kunnat gora
bittre jimforelser mellan sina tva fall och med andra fall. (En antydan till detta
finns pa s 205.) For det verkar finnas ett timligen fast argumentationsménster i
den hir typen av konflikter.

Séderholm hivdar att argumenteringen i de bada konflikterna var olika, trots
att konflikterna gillde samma typ av problem: i Virdfallet var argumenten mer
kopplade till rekreation och fritid 4n till hilsa och fiske (s 288). Jag tycker tviirt-
om att likheterna ar patagliga. Det handlade i bada fallen om trivsel, vilbefin-
nande, frisk luft (och om fiske och fastighetsviirden); i det ena fallet fér stadens
invanare, i det andra fallet f6r stadsinvanare tillfilligt i sommarstugan eller id-
kande friluftsliv. Advokat Michelson, féretridare for en grupp av klagande i
Virofallet, upprepade i princip nagra av Orebro stadsfullmiktiges argument —
minskad inflyttning till, 6kad utflyttning fran, firre besokare i Orebro — nér han
sade att Vird bruk skulle komma att "verka franstétande pa fortsatt bosittning
samt dessutom stota bort turister och rekreationssékande” (s 180).

Jag tror inte att Sderholm har drunknat i sitt material. Men det finns en viss
risk for att lisaren drunknar i hennes beskrivning av hindelseférloppet. Det kan
bero pa bristen pa intringande fragor och begrepp som kan bidra till att struktu-
rera beskrivningarna.

Fragor och hypoteser, pastdenden och resultat blandas pa ett sitt som gor att
det stundtals blir rundgang i texten. De resulterar ocksa i ett antal onédiga upp-
repningar och irriterande féregripanden av empiriska resultat.

Kontexten: det lokala och det nationella

Séderholm har tagit pa sig en krivande uppgift: att undersdka tva fall fran olika
perioder — det #r nistan 6o ar mellan dem — tva langdragna konflikter med manga
aktorer inblandade. Jag hade girna sett att hon till att bérja med hade néjt sig
med ett av sina fall. Da skulle hon i fallet Orebro Pappersbruk kunnat dgna mer
tid at den lokala kontexten: de klagande (vilka var de?), féreningarna (vilka bar
upp medlemsopinionen?), tidningarna (dgandeférhallanden, politisk firg, upp-
fattning i sakfragan, insindare etc?) och kopplingen till den nationella diskussio-

5. Se t ex Jan Thelander & Lars J Lundgren, Nedrdikning pagdar. Hur upptéicks miljsproblem? Vad hén-
der sen?, Solna 1989, s 63f.
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nen om férorenande utslipp. I fallet Viré hade mer utrymme kunnat #gnas at
féreningarna (vilka var medlemmar?), kommunen (upptridde den som en monolit
eller fanns det olika liger?), hinvisningarna till férhallandena vid andra bruk,
luktundersckningarna, oenigheten kring virkeséverskottet i omlandet, debatten
om Vird pa det nationella planet etcetera.

Séderholm konstaterar att féroreningsproblem alltid férekommer i ett socialt
och kulturellt ssmmanhang (s 11). Da spelar rimligen den samhilleliga kontexten
— den nationella och den lokala — en roll. Men hon har mycket litet att séiga om
det. Jag saknar nagot om den allm#nna politiska och socioekonomiska situationen
i Sverige (och i Orebro och Vird) omkring 19oo och 1965. Kapitel 2, "Svensk pap-
pers- och massaindustri i férandring: miljon, lagstiftningen och tekniken under
70 ar’, sigs vara "en ekonomisk, politisk, vetenskaplig och teknisk bakgrundsteck-
ning” till konflikterna (s 39), Men dir aterfinns inte mycket om politiska eller
socioekonomiska férhallanden, ja, nistan inget alls. For att handla om tva fallstu-
dier om konflikter kring tva bruk, tva platser, dr det lokala tdmligen franvarande.
Hur sag lokalsamhillet ut? Vilka utgjorde den lokala eliten? Hur agerade den i
konflikten?

Ett fascinerande inslag i konflikten om de férorenande utslippen fran Orebro
Pappersbruk var det méte i september 1910 i Trefaldighetskyrkan med cirka
1 0oo deltagare som arrangerades av Orebro kommunala féreningen. Vad var det
for en forening? Vilka var medlemmar? Vilka satt i styrelsen? Ordférande var
rektor K Booberg. Vem var han? Det dyker upp en rad andra personer som retar
ens nyfikenhet: greve Axel Mérner, landshévding Theodor Nordstrém, riksdags-
man A P Gustafsson, forste provinsiallikaren H Gerell, doktor N A Nilsson, re-
daktér Karl Malmrot, ryttmistare K Bohnstedt, kamrerare C Bergman och
manga andra. Nagra av aktdrerna presenteras (kort), de flesta inte alls.

Hantverket

Séderholm verkar inte sirskilt road av de hantverksmissiga sidorna av avhand-
lingsarbetet. Avhandlingen innehaller manga korrekturfel och det finns gott om
avvikelser fran elementéra skrivregler. Sirskrivningarna dr fa men i gengild finns
desto fler sammansatta ord som omotiverat delas med bindestreck. Detta paver-
kar innehallet indirekt genom att kiinsliga ldsare blir irriterade och dirmed splitt-
rade i sin ldsning. Spraket ir bitvis lite omstindligt, det finns en del ritt otymp-
liga formuleringar. De ménga inskjutna parenteserna hackar stundtals sénder
texten. Det finns vil manga ordpar med snedstreck — se exempelvis sidan 22,
med tre stycken i samma mening.

Det borde ha framgatt av titeln pa avhandlingen att det handlar om tva fallstu-
dier. De avsnitt som forfattaren kallar "sammanfattande analys” 4r mer av sum-
meringar av det tidigare sagda, inte slutsatser eller bryggor 6ver till nista avsnitt.
Noterna saknar i regel hinvisning till sida i de skrifter férfattaren nyttjat; det ar
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inte snillt mot de lisare som vill anvinda den aberopade litteraturen. Jag skulle
girna ha sett kronologiska 6versikter éver hindelseférloppen, viktigare inligg,
beslut etcetera. Jag saknar ett personregister. Ett par kartor skulle inte heller ha
varit sa dumt.

Kristina Séderholm har lidst en mingd litteratur, rapporter och tidskrifter
inom en rad olika omraden och gatt igenom mingder av dokument. Med den ma-
terialkinnedom hon har, borde hon kunna skriva flera intressanta artiklar utifran
den problematik som hon har berort i avhandlingen.

Lars ] Lundgren”

* Fakultetsopponent
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