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Ostjudefobi och konkret diskriminering

Carl Henrik Carlsson, Medborgarskap och diskriminering. Ostjudar och andra
invandrare i Sverige 1860—1920, Diss, Acta Universitatis Upsaliensis, Studia His-
torica Upsaliensia 215, Uppsala 2004. 377 s. (Summary: Naturalisation and dis-
crimination. Eastern Jews and other immigrants in Sweden, 1860 to 1920.)

Diskriminering och integration av invandrare ir brinnande fragor savil i dag som
under tidigare perioder. Att de svenska arkiven ér fullkomliga guldgruvor nir det
giller att ge langsiktiga perspektiv at dessa fenomen har linge undgatt histori-
kerna. Med sin avhandling Medborgarskap och diskriminering bryter dirfor Carl
Henrik Carlsson ny mark inom svensk historieforskning. Avhandlingens huvud-
syfte dr att studera invandrarnas relationer till stat och samhille nir det gillde
erhallande av medborgarskap, niringsritt och ritt att vistas i riket. En 6vergri-
pande fraga dr om det under denna period restes nagra 6ppna eller dolda hinder
av statsmakt och samhille mot éstjudars och andra invandrarkategoriers integre-
ring i Sverige. Med fokus pé perioden 1860-1920 beskriver och analyserar Carls-
son synen pa och agerandet gentemot invandrare under en tid da grunden for
Sveriges modernisering pa en rad omraden lades. Den langa undersdkningsperio-
den motiveras med att den gor det méijligt att komma at fluktuationer i myndig-
heternas agerande.

Avhandlingen underséker samtliga utlinningar som under perioden ansékte
om medborgarskap, ritt att vistas i landet samt ritt att driva rorelse. Att Carls-
son borjar 1860 har att géra med att passfriheten da genomférdes och att dstju-
dar pa allvar bérjade soka medborgarskap. Undersékningens slutar 1920 motive-
ras av att det dgde rum en kort och kraftig 6kning av inte minst 6stjudiska med-
borgarskapsansdkningar i férsta virldskrigets slutskede och éren nidrmast dirpa.
Med tanke pa den vikt som Carlsson ldgger vid konjunkturernas inverkan pa myn-
digheternas beslut kunde det méjligen ha varit intressant att ocksa inkludera den
extrema lagkonjunkturen 1920-1921.

Undersokningsperioden priglades av en relativt blygsam invandring. Fri rorlig-
het och frihandel radde i stora delar av Europa fram till férsta virldskriget. Inga
formella legala hinder existerade for invandring. Diremot fanns det, for att tala
med Douglas North, informella institutionella hinder, spelregler, som manifeste-
rade sig i form av uttalade eller outtalade virderingar och attityder som hade
betydelse for de utlinningar som ville bli svenska medborgare eller ville driva
rorelse i landet.

Avhandlingens egentliga undersdkningsgrupp ér dstjudarna. Carlsson utnyttjar
dvriga invandrargrupper som jimforelseobjekt. Han tar sitt avstamp i Lars M
Anderssons uppfattning att det under undersékningsperiodens svenska nations-
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bygge radde en "hegemonisk antisemitisk diskurs”. I linje med detta synsitt ses
antisemitiska forestillningar som inslag i olika konstruktioner av svenskhet. For-
fattaren menar vidare att antisemitismen till en bdrjan karakteriserades mer av
etnisk diskriminering fér att senare bli i huvudsak rasistisk. Med dessa utgangs-
punkter soker Carlsson komma at de férdomar som existerade gentemot den
begreppslige juden och hur dessa omsattes i konkret diskriminering mot den
verklige juden. Avhandlingen skiljer pa vist- och 8stjudar. Som jude definieras den
som i killmaterialet betecknats som mosaisk trosbekinnare.

Ett av Carlssons intressantare grepp ir hans anvindning av begreppet fobi i
betydelsen starkt negativ stereotypisering. Utifran detta skapar han begreppet
dstjudefobi, som far en central roll i avhandlingen. Carlsson ser &stjudefobin dels
som en produkt av 1800-talets religiésa reformprocess, dels som en kombination
av antisemitism och russofobi. Russofobin var fraimst férknippad med historiskt
betingade aversioner, eller de militira och politiska hotbilder som projicerades pa
Ryssland. Carlsson betecknar ocksa dstjudefobin som ett slags selektiv antisemi-
tism som kunde omfattas av savil svenskfédda judar som andra svenskar. S som
han beskriver det synsitt som radde under undersékningsperioden blir begreppet
dstjude en negativ civilisatorisk markering, en symbol fér det efterblivna och
omoderna i férhallande till det avancerade och upplysta vistra Europa/Sverige.

Med begreppet 6stjudefobi har Carlsson konstruerat ett vil fungerande analys-
instrument fér att beskriva en speciell typ av antisemitism. Méjligen skulle dis-
kussionen om 6stjudefobin ha vunnit pa att forfattaren mer utforligt diskuterat
termen russofobi. Jag tinker da pa den vixande klyfta som liberalisering och in-
dustrialisering skapade mellan det tsaristiska Ryssland och Visteuropa, speciellt
nir det gillde ekonomisk och utbildningsmissig utveckling.

Ostjudefobi som foreteelse racker emellertid inte, enligt Carlsson, for att for-
klara vad som var karakteristiskt for 6stjudediskrimineringen under perioden.
For att studera relationerna mellan statsmakt och svenska judar och mellan eta-
blerad svensk judenhet och &stjudiska invandrare, anvinder Carlsson begrepp
som socialt kontrakt, social stingning och byrakratisk distans. Han ser antisemi-
tism inte som attityd utan som en exkluderande handling. Antisemitismen blir
liktydig med handlingsinriktad diskriminering. Ett intressant papekande i detta
sammanhang #r att diskursantisemitism och diskrimineringsantisemitism enligt
Carlsson inte behévde sammanfalla.

Att erhélla svenskt medborgarskap var att beredas méijlighet till ekonomisk
integration. Det gillde for savil dstjudiska som dvriga invandrare att erévra ritt-
ten till féretagande, dgande av fast egendom och delaktighet i yrkeslivet. En stor
fortjanst med Carlssons avhandling ar hans diskussion om diskriminering och hur
man empiriskt kan beldgga objektiv diskriminering. For att kunna diskriminera
maste man ha social, ekonomisk och politisk makt. Det har staten till exempel
nir det giller medborgarskapsansokningar. Féljaktligen ér den institutionella dis-
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krimineringen — det vill siiga da regler och foreskrifter i det sociala systemet kan
fa diskriminerande konsekvenser — mycket intressant i detta sammanhang. Den
dvergripande antisemitiska diskursen har tillsammans med strukturella och eko-
nomiska konjunkturella omstiandigheter det storsta forklaringsvirdet nir det gil-
ler institutionell diskriminering, enligt Carlsson. Avhandlingen bygger pa en ar-
betskrivande genomgéing av 15 0oo ansdkningar gillande medborgarskap, ni-
ringsritt, befrielse fran annat medborgarskap och ritt att vistas i riket. Konselj-
aktmaterialet dr omfattande. Det innehaller individens personliga ansékan och
yttranden fran remissorgan, polis och myndigheter. Férfattaren har dirfér — nir
det géller medborgarskapsansékningarna — begrinsat sig till samtliga 3 ooo ansok-
ningar som fatt avslag samt de bifallna ansokningarna fran Ost-, Central- och
Sydeuropa (s 80). Som urvalskriterier har anvints religionstillhrighet och natio-
nalitet.

Enligt Carlsson fanns det vissa grupper, exempelvis italienare, som var féremal
for negativa attityder utan att dirfér utsittas for konkret diskriminering. Men ar
det sa sikert? Om vi tar finlindarna som exempel hur sig den etniska fordel-
ningen ut mellan svensk- och finsksprakiga ansckningar? Gillde befrielserna fran
framldggande av bevis for att undersatlig forbindelse upphért lika mellan svensk-
och finsksprakiga? (Jfr tabell14:2.) Vad jag saknar ir en diskussion om férekom-
sten av rasistiska férestéllningar gillande andra invandrargrupper én judar under
denna tid. Kan sddana ha utdvat inflytande pa utgangen i de finska ansékningar-
nas fall? Som Aira Kemilidinen visat fanns under senare delen av 1800-talet och
under de férsta decennierna av 1goo-talet i Sverige rasistiska férestillningar om
finnar, finskt sprak och finsk kultur.

Carlsson framhaller den etniska dimensionens betydelse i en intressant dis-
kussion om de svenska judarnas eller snarare de mosaiska férsamlingarnas i
Stockholm och Géteborg instéllning till de dstjudiska immigranterna. Han disku-
terar dirvid skillnaden mellan de emanciperade och de icke emanciperade ju-
darna. Det férekom att de mosaiska forsamlingarna i de tva storstiderna ut-
tryckte ostjudefobiska asikter eller anvinde bilder av dstjudarna som lanats fran
tidens antisemitiska diskurs. Carlsson visar att det rddde en stor skillnad mellan
retorik och praktik i Stockholmsférsamlingens remissbehandling av naturalisa-
tionsidrenden. Férsamlingen kunde yttra sig negativt om den begreppslige dstju-
den och om &stjudarna som kollektiv, men kunde i det enskilda fallet se pa den
sokande som en individ. Carlsson illustrerar skillnaden mellan attityd och reellt
handlande med det faktum att Stockholmsférsamlingen tillstyrkte 75 procent av
alla 6stjudiska ansékningar om medborgarskap.

En av de fragor jag saknar i Carlssons diskussion om Stockholmsférsamlingen
ir forekomsten och betydelsen av sociala motsittningar. Han talar om att Stock-
holmsférsamlingen gav visst humanitirt stéd till de icke-naturaliserade judarna.
En viktig forklaring till detta menar han var ridslan for att fattiga judar skulle
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kunna dventyra férsamlingsmedlemmarnas sociala kontrakt. Med tanke pa den
sociala sammansittningen i férsamlingens styrande skikt kan dstjudefobin likavil
ha varit uttryck for de klassférdomar och den sociala distans som radde inom den
etablerade svenska judenheten. En diskussion om klassmotsittningarnas bety-
delse nir det gillde de inomjudiska 6stjudefobiska férdomarna och bilderna
kunde kanske ha givit en fordjupad bild av dessa férhallanden.

Bakom avhandlingens tabellmaterial ligger en imponerande arbetsinsats. Jag
tycker emellertid att dess indelning i stjudar och icke dstjudar ofta blir forvir-
rande. Det hade varit bittre om forfattaren utgatt fran en tredelning med 6stju-
dar, vistjudar och dvriga invandrare. Jag tror vidare att avhandlingen hade haft en
del att vinna pa att sitta medborgarskaps- och néringstillstindsanskningarna i
relation till den totala invandringen av olika nationella grupper under perioden
1860-1920.

Av medborgarskapsansékningarna bifélls endast hilften av dem som inldmna-
des av &stjudar, medan andelen var 8o respektive go procent fér vistjudar och
dvriga invandrare. Det var, som Carlsson dvertygande visar, en klar och konkret
diskriminering av éstjudarna.

Bilden av anskningarna om niringstillstand ir inte lika entydig. Det giller
bland annat den stérsta vistjudiska gruppen under perioden, nimligen de tyska
judarna. Endast lite drygt hilften av deras ansdkningar bifélls. Under aren 1881—
1890 beviljades exempelvis de tyska judarna niringstillstand i endast 35 procent
av fallen, medan motsvarande siffra for steuropeiska judar var 41 procent. Aven
italienarna hade en markant mindre andel bifallna niringstillstind 1880-1920.
Carlsson menar att 6stjudefobin kan ha paverkat dven synen pa de tyska judarna
och att deras ansdkningar om niringstillstand dérfor biflls mer sillan 4n andra
vistjudars. Men varfor hade i sadant fall stjudefobin inte samma negativa verkan
pé de tyska judarnas medborgarskapsansékningar under samma period?

Det ir synd att forfattaren inte breddat sin diskussion av dessa spinnande
skillnader i behandlingen av vist- och dstjudar. Om de rérelsesokandes yrkes- och
utbildningsbakgrund dgnats stérre uppmirksamhet kunde det eventuellt ha gett
en del forklaringar. En mer ingdende underskning av myndigheters och remissin-
stansers utlaitanden om konkurrenssituationen pa marknaden och om de ansé-
kandes affirsmetoder och affirsmoral hade méijligen ocksa kunnat forklara skill-
naderna i besluten. Nationalismen var stark. Misstinksamhet och férdomar
gillde inte bara 8stjudar utan kunde dven gilla till exempel de nordiska gran-
narna (not 458). Sadana attityder torgférde bland andra tva representanter fér
det tidiga rgoo-talets akademiska elit, Eli Heckscher och Gustav Sundberg.

Ur ekonomisk-historisk synpunkt dr Carlssons undersékning intressant. Den
visar pa ett mycket évertygande sitt hur de ekonomiska konjunkturerna, till ex-
empel under perioden 1873-1907, paverkade utfallet av medborgarskaps- och
niringsrittsansdkningar. Under goda ekonomiska konjunkturer fick den konkreta
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diskrimineringen, trots nirvaron av den antisemitiska diskursen, mindre genom-
slag. Det motsatta férhallandet radde under tider av sémre ekonomiska konjunk-
turer. Carlsson hivdar att det vid goda konjunkturer ansags att 6stjudarna kunde
bidra till handelsniringens utveckling. Vad man kan siga ér att under goda kon-
junkturer beviljades 6stjudiska ansdkningar i hogre grad. Diremot finns det inget
i avhandlingen som antyder att bifallsbesluten berodde pa att 6stjudarna ansags
bidra till handelsniringens utveckling. For att béttre férsta de mekanismer som
gynnade bifalls- respektive avslagsbeslut i medborgarskaps- och niringsrittsiren-
den under skiftande konjunkturer, kunde forfattaren ha dgnat storre uppmark-
samhet at den svenska ekonomins karaktir, internationella relationer och utveck-
ling fran 1870-talet och framat.

Mina viktigaste invindningar kan sammanfattas enligt f6ljande: Integrations-
och diskrimineringsperspektiven — speciellt nir det giller niringstillstainden —
hade gynnats av en mer nirgangen bearbetning av konseljakternas remissmaterial.
Tabellmaterialet hade vunnit pa en mer systematisk jamfdrelse mellan dels 6st-
och vistjudar, dels dessa och 6vriga invandrare i en mer utvecklad kategoriindel-
ning. Méjligen hade avhandlingen tjinat pa en bredare diskussion av svensk eko-
nomisk utveckling och inflytande pa invandrarnas integrationsméjligheter. Jag
tror ocksa att orsakssammanhangen bakom de motsittningar som radde mellan
dstjudar och de etablerade och emanciperade svenska judarna framstatt klarare
om mer uppmirksamhet #gnats at klassklyftor och klassmotsittningar.

Avhandlingen ir ett viktigt bidrag till savil svensk-judisk historia som hela in-
vandringens historia i Sverige. Det fanns under undersdkningsperioden inte bara
ett rasistiskt grundackord, en oreflekterad och sjilvklar antisemitisk diskurs.
Carlssons avgjort viktigaste och mest intressanta resultat ér att det ocksa fanns
en mer oskrymtad antisemitism — dstjudefobi — som ledde till konkret diskrimi-
nering av éstjudar. Avhandlingen visar vidare att begreppet byrakratisk distans pa
manga sitt ir ett anvindbart instrument for att komma at stillningstaganden
som annars skulle vara svarbegripliga.

Avhandlingen dr bade fingslande och vilskriven och utgér ett imponerande
pionjdrarbete. Carlssons resultat ger inte bara perspektiv pa gestaltningen av den
framvixande svenska sjilvbilden utan knyter patagligt an till manga av de pro-
blem som férknippas med rasism och integration av invandrare i dagens Sverige.
Carlssons avhandling dr ett arbete som kommer att refereras i framtida svensk
historisk invandrarforskning. Lat oss hoppas att den genom &versittning blir till-
giinglig dven for en internationell lasekrets.
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