HISTORISK TIDSKRIFT
(Sweden)

126:2. 2006



Redaktoren har ordet

I handen héller ni arets andra nummer av Historisk tidskrift, som liksom det
forra hiftet innehaller fyra uppsatser. Dirutdver finns bland annat nio av-
handlingsrecensioner skrivna av fakultetsopponenter.

Avhandlingsrecensionerna utgor som bekant en viktig avdelning i tidskrif-
ten och pa férekommen anledning finns det skl att nagot redogéra for de
principer som styr publiceringen av dem. Av hivd offentliggérs opponenter-
nas recensioner av avhandlingar inom #mnesomradens historia och ekono-
misk historia i Historisk tidskrift. Dessa pa visst sitt auktoriserade gransk-
ningar av lirdomsproven har stor betydelse fér uppritthallandet av den ve-
tenskapliga kvaliteten inom vara discipliner och de har dessutom betydande
historiografiskt virde. Opponentrecensionerna kan i manga fall fungera som
ett slags kvarlevor fran disputationsakten.

Ingenting ir historikern frimmande brukar det heta, och pa grund av den
disparata och vittfamnande karaktiren pa imnena tangerar vara studier ofta
manga andra vetenskaper och discipliner. Detta innebir att olika mer eller
mindre specialiserade publikationer ibland efterfragar recensioner pa histo-
riska och ekonom-historiska avhandlingar skrivna av opponenterna. Allt
emellanat hiinder det ocksa att redaktionen fér in recensioner som #ven sints
till andra tidskrifter. Historisk tidskrift forbehaller sig alltid ritten till férsta-
publicering och om texten redan &r reserverad fér nigon annan publikation
avvisas den normalt. Skilen till detta dr flera, men en viktig anledning ir ut-
rymmesbristen. Historisk tidskrift ir den svenska historieforskningens cen-
trala och i sirklass stdrsta organ och det mirks inte minst pa manustillstrém-
ningen. Trots en hard gallring bland inkomna manus kan det tidvis uppsta
kéer i vintan pa publicering av texter. Det dr en stiindig balansging att upp-
ratthalla jimvikten mellan tidskriftens olika avdelningar och varje gang ett
manus prioriteras innebér det att nagot annat far sta at sidan. Trots ambitio-
nen att fa in recensioner fran samtliga opponenter dr det diarfor inte férsvar-
bart att med tidskriftens begrinsade utrymme bereda plats at texter som
redan tryckts pa annat hall, hur angeldgna de 4n ma vara.

Med detta sagt vill jag anda betona vikten av att opponenternas avhand-
lingsrecensioner publiceras just i Historisk tidskrift. Tidskriften har ingen
myndighetsposition och siledes ingen formell mdjlighet att stilla krav pa

opponenterna. Vi kan bara hénvisa till en inarbetad praxis och framhalla det
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dndamalsenliga i att den svenska historiska forskningen hela bredd kommer
till synes i det som utgdr det nationella huvudorganet. Nir antalet publika-
tioner — bade pa papper och i elektronisk form — ¢kar snabbt tilltar ocksa
behovet av dverblick. Inte minst pa ldngre sikt dr det darfor vardefullt att
veta att svenska avhandlingar inom historia och ekonomisk historia enklast
kartlaggs genom Historisk tidskrift och att det dr hir man littast tar del av
opponenternas synpunkter. Detta kriver dels att opponenterna skriver recen-
sioner, dels att de sinds till tidskriften. Da kan tidskriften tillhandahalla av-
handlingsrecensioner med samma palitlighet rérande fullstdndighet, tillging-
lighet och genomskinlighet som vi alla uppskattar i var killforskning.

P4 tal om avhandlingsrecensionerna skall dessutom upprepas att de nu-
mera publiceras i samma takt som de inkommer. Dessa manus har hég prio-
ritet och bereds normalt plats redan i féljande nummer om inte sittningen
redan dr pabdrjad. Fér den som vill ha en &versiktlig och atminstone kvanti-
tativ bild av avhandlingsproduktionen inom vara discipliner vill jag ocksa
paminna om de sammanstéllningar som gors i varje argangs sista hifte. Dar
redovisas en fullstindig férteckning dver féregaende ars samtliga avhand-
lingar inom dmnena historia och ekonomisk historia samt avhandlingar med
historisk inriktning fran Institutionen fér Tema, Linkopings universitet.
Dessa sammanstillningar innehaller dven opponentens namn samt betygs-
nimndens sammansittning.

Redaktionen har ocksd métt synpunkten att alla avhandlingar inte ar lika
intressanta och kanske inte behover recenseras i Historisk tidskrift. Det kan
omdijligen vara redaktionens uppgift att gora en sadan virdering av relevan-
sen i presenterad forskning. Tvirtom bér redovisandet av den samlade forsk-
ningens bredd bidra till reflektion och underlitta for hela historikersamfun-
det att fora fortldpande diskussioner om de historiska vetenskapernas status
och inriktning.

Jonas Nordin
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