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Kampen mellan regeringen och militdren
om forsvarspropagandan 1945-1963

Magnus Hjort, "Nationens livsfrdga’. Propaganda och upplysning i forsvarets tjcinst
1944-1963, Diss, Stockholms universitet/Sodertérns hdgskola, Santérus forlag,
Stockholm 2004. 363 s.

Magnus Hjort behandlar i sin avhandling ett tidigare outforskat dmne: kampen
om kontroll och inflytande éver forsvarspropagandan och férsvarsupplysningen i
Sverige mellan krigsmakten, politikerna och olika intressegrupper. Tiden omfattar
perioden fran det andra virldskrigets slut till det kalla krigets forsta och mer
intensiva fas, eller aren 1944-1963. Hjort anknyter sitt forskningslige till demo-
krati-, forsvars-, férvaltnings- och organisationsforskningen och preciserar sin
forskningsuppgift till att réra kontroll-autonomi-problemet pa férsvarets omrade
studerat genom fyra perspektiv (s 37ff): 1) den militira propagandan, 2) stats-
makternas styrning av den militdra propagandan, 3) de icke-statliga organisatio-
nernas roll och 4) styrningen av de icke-statliga organisationerna.

Kronologiskt far tva statliga offentliga utredningar pa omradet (SOU 1945:21
och SOU 1961:18) bilda ram. Denna typ av periodisering kan diskuteras men 4r
vanligen forskningseffektiv da kommittévisendet ofta anger konflikt- och konsen-
susmonstret i politik och samhille i skilda fragor och avsitter ett stort expert-
underlag av skiftande slag. Det kan dirfoér anvindas bade som korrektiv och for
problematisering och operationalisering av forskningsuppgiften. Kommittévisen-
det dr dessutom en av landets stdrsta forskningsproducenter, vilket inte tycks
vara sa vl kint.

Teoretiskt anknyter Magnus Hjort till tva klassiska demokratiproblem, dels
relationen mellan de politiska organen och férvaltningen (hér: den civila kontrol-
len av forsvaret), dels icke-statliga organisationers inblandning i den offentliga
forvaltningen (propaganda, lobbyverksamhet m m). Klassiska styrproblem #r de-
mokratins kontroll av militiren, polisen och sikerhetstjinsten. Avhandlingen kan
ses som ett bidrag till var kunskap och férstaelse av den svenska demokratins sitt
att hantera forsvaret i modern tid.

Utifrdn den teoretiska ansatsen fokuserar Hjort undersékningen pa tre aktors-
grupper: statsmakterna, krigsmakten och de icke-statliga, forsvarsupplysande
organisationerna. Konkret betyder det regering och riksdag, Férsvarsstaben samt
"lobbyorganisationerna” Allminna Forsvarsféreningen (AF), grundad 1890, Riks-
forbundet for Sveriges Forsvar (RSF), grundat 1925, Férsvarsfrimjandet, grundat
1940, och Centralférbundet Folk och Férsvar (CFF), grundat 1940. Dessa organi-
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sationer och sammanslutningar undersks som huvudaktérer i kampen om inrikt-
ning och kontroll av férsvarsupplysningen/férsvarspropagandan.

Teorikopplingen och problematiseringen i avhandlingen fungerar, men jag ser
den dock som inte helt lyckad. Den valda inriktningen pa kontroll-autonomi-pro-
blemet i anslutning till Robert Dahls Dilemmas of Pluralist Democracy kinns
ganska statisk och fragestillningarna blir, inte dverraskande, huvudsakligen kart-
ldggande och ganska mekaniska. Svaren pa fragorna blir 6vergripande att det fanns
spanningar och konflikter mellan de tre huvudaktérerna under perioden och att
statsmakternas forsok till styrning tog sig manga former och uttryck (regler, rekry-
tering, informella kontakter, offentliga uttalanden, anonyma medieartiklar).

Det var uppenbart att de socialdemokratiskt dominerade regeringarna (P A
Hansson, Erlander) hade stora svérigheter att styra och paverka krigsmakten/
militirledningen utanfér ramanslag och utnamningar. A andra sidan lyckades inte
heller militarledningen (OB, Férsvarsstaben och forsvarsgrenscheferna) ta kom-
mandot Sver férsvarsupplysningen/propagandan trots flera forsék. De privata
forsvarsorganisationerna talade i forsvarsenighetens tecken for ett fortsatt starkt
svenskt forsvar, men blev i praktiken hinvisade till en underordnad roll i férhal-
lande till de tva andra huvudaktérerna.

Avhandlingens valda inriktning och fragestillningar ir acceptabla, dven om de
leder till vissa upprepningar och vil omfattande empiriska genomgangar. Forsk-
ningsuppligget har dock sina poidnger nir vi kommer in pa det rikt flddande och
mycket givande killmaterial som har bevarats fran den stora kampen — men dven
samarbetet —mellan militdrledningen och den politiska ledningen om férsvarsupp-
lysningen/propagandan. Omradet var ideologiskt ett nyckelomrade i det svenska
vilfirds- och beredskapssamhille som byggdes upp under det kalla kriget. Under
ytan av férsvarsenighet utkimpades en lang kamp om férsvarspropagandan i lan-
det, frimst mellan regeringen och militdrledningen.

"Férsvar och reformer” som begrepp var ingenting nytt (Harald Hjirne hade
t ex anvint det i bérjan av seklet). Nationen inriktade sig nu pa tillvixt, neutra-
litet och vilfird. Sverige blev den fulla sysselsidttningens samhille och virlds-
ledande i vilfird, vilket numera — efter det kalla krigets slut och i globaliseringens
tidsalder — nirmast ter sig som en utopisk saga fran det nira forflutna.

Annorlunda uttryckt profiterade Sverige saklost pa sin fred och neutralitet
och skaffade sig genom effektiva maktallianser, ledda av den makthegemoniska
socialdemokratin, ett gyllene tillvixtlige vilket gav utrymme fér bade stora fér-
svarskostnader och vilfirdsreformer. Hir kom totalférsvaret att bli en avskidrmad
och stingd hemmamarknad som gynnade svagare regioner (t ex skogslinen) och
en stor inhemsk forsvarsindustri. Sverige var i praktiken dven fortsatt ett bered-
skapssamhille, vilket gav forsvaret hdg prioritet och stora férdelar i fraga om
samhillsresurser. Men férsvaret och militirledningen var vana vid att manga fér-
svarsfragor skulle hanteras av militiren sjilv. Hir blev det en maktkamp om infly-
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tande och kontroll pa viktiga omraden. I fraga om férsvarspropagandan och for-
svarsupplysningen radde det utat en enig fasad, men bakom kulisserna kimpade
militirledningen hart fér kontroll av verksamheten mot socialdemokratiska poli-
tikers dverhdghetsansprak och krav pa féljsamhet. Konkret var det tva starka och
dynamiska 6verbefalhavare, Helge Jung (OB 1944-1951) och Nils Swedlund
(1951-1961), som med stddjande lobbyorganisationer tog en dust med den makt-
hegemoniska socialdemokratin pa detta omrade — och férlorade huvudkampen.

Avhandlingens forskningsproblem studeras med férdel pa djupet med klassisk
historisk metod och killkritik. Hjort har valt att fran ett teoretiskt och metodiskt
mycket medvetet perspektiv géra djuplodande fallstudier i ett sillsynt givande
kallmaterial. Fokus ligger pa vixelverkan mellan vad som sigs och vad som gors
pa den externa och pa den interna arenan. Empirisk djupanalys, motivanalys och
kallkritik dr en historisk specialitet, som tyvirr i dag ofta dr nagot bortglomd for
nya samhillsteoretiska, mer ytforskande, konstruktivistiska och postmodernis-
tiska trender inom historievetenskapen.

Hur har da Magnus Hjort gatt till viiga i sin avhandling om férsvarspropagan-
dan och dess styrning i Sverige 1944—1963? Glidjande nog visar det sig att Hjort
ar en god kallkritisk och metodisk historiker som skickligt behirskar sitt kidllma-
terial, vl forstar att problematisera utifran teori och forskningslige samt utvin-
ner nya, intressanta forskningsresultat ur sitt dmne. Denna typ av historiker
borjar bli en bristvara pa grund av dmnets stora breddning, manga teoretiska
trender och metodiska splittring. Magnus Hjort 4r metod- och teorimedveten
men representerar dven en gedigen killkritisk kungslinje i svensk historieforsk-
ning som maste sikras for framtiden for att inte historievetenskapen ska drabbas
av syrebrist.

Totalférsvarets andel av statsbudgeten och av samhillets samlade resurser un-
der aren 1944-1963 var mycket omfattande. Under krigsaren kunde andelen tid-
vis uppga till nistan halva statsbudgeten; under det kalla kriget lag nivan ligre
men var hég jamfért med i dag. Den stora tillvixten i samhillsekonomin gav ut-
rymme for mycket stora foérsvarsanslag fram till cirka 1968, da enigheten om
forsvaret mellan de borgerliga och socialdemokraterna sprack. Direfter genom-
fordes aren cirka 1968—199o en partiell nedrustning av det stora svenska invasi-
onsforsvaret, dock fran en hog anslagsniva. Till saken hér dven att forsvaret och
beredskapen var prioriterade omraden i en rad anslagsfragor, varfér totalforsva-
ret till ringa kostnader ofta kunde fa stora resultat (t ex via ldnsstyrelserna och
AMS). Sverige blev ett beredskapssamhille under andra vérldskriget. Detta till-
stand fortsatte i praktiken under kalla kriget, om #n i mer diskreta former och pa
distans da det stora totalférsvaret endast delvis mirktes i medborgarnas vardag.
[ fraga om samhéllsekonomi och samhillsorganisation mirktes det desto mer, ett
viktigt omrade fér ny forskning i framtiden.

OB Jung och Forsvarsstaben sokte 19441951 (kap 3) ta kontrollen éver for-
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svarspropagandan. Den drivne taktikern Jung bildade ett "vilfirdsutskott” av in-
tressenter, som var okint dven pa Férsvarsstaben — Jung talade om "absolut tyst-
latenhet”. Nagra av toppcheferna inom Forsvarsstaben ingick (Ehrensvird, Swed-
lund, flera enhetschefer) liksom dven TT-chefen dverste Olof Sundell och militira
medarbetare i dagspressen (Murray, Lofgren) med flera. Generalstrion Jung,
Ehrensvird och Swedlund var ledande och lyckades organisera ett stort nitverk
av personer for saken.

CFF och RSF knéts till verksamheten indirekt sa att deras organ kunde nyttjas
for information/propaganda som inte kunde utga direkt fran Forsvarsstaben. Me-
toder utvecklades fér bade formell och informell propaganda och OB Jung gjorde
1947 ett stort propagandautspel med skriften Vdrt framtida férsvar, mer kind
som OB-47, vari han pliderade fér en upprustning i det begynnande kalla kriget.
Denna hade inte bestillts av regeringen, som stilldes infér fullbordat faktum nir
myndighetschefen OB meddelade sin uppfattning om "nationens ddesfraga” for-
svaret. Jungs stéllning var stark och regeringen vek undan.

Nu etablerades en praxis som gjorde att OB infér nya férsvarsbeslut kom med
en egen plan, ett eget utspel, som statsmakterna sedan tog in i hela beslutsproces-
sen. OB Jungs berémda Lundatal 1949, med en tydlig 6nskan om framtida vést-
samarbete och utpekande av Sovjetunionen som den stora krigsrisken, blev fort-
sittningen. Det var en salva mot s-regeringen Erlander som hette duga. Rege-
ringen kunde i detta lage inte ta politisk strid om "férsvarsenigheten”. Att OB inte
var helt rittrogen i fraga om den nya Atlantpakten och dessutom utmalade Sov-
jetunionen som det stora hotet var heller inte tillricklig grund fér dennes avsitt-
ning. Féljden blev en kompromiss: Jung ddmpade sig i fortsittningen och Erlander
trostade sig i sin dagbok med att dven andra regeringar hade besvir med sina ge-
neraler, till exempel den brittiska med Montgomery. Utrikesminister Undén kom
efter detta, nagot sofistiskt, fram till att Jungs tal inte direkt stred mot den
svenska utrikespolitiken medan den svage férsvarsminister Allan Vougt, ofta kri-
tiserad dven av de egna, ansag att Jung malade framtiden i allt for dystra farger.

Diremot kom det in en bredsida mot Jung i idétidskriften Tiden (s) av signatu-
ren Stratego. Samme skribent hade tidigare uttryckt sin skepsis mot en skandina-
visk forsvarsallians nidr duon Erlander-Undén 1948 lanserat denna plan. Hjort
visar genom fint killkritiskt arbete att signaturen var ingen mindre 4n den av Jung
och regeringen avsatte generalmajoren Nils Rosenblad! Denne var en av den svens-
ka arméns mest dugande generaler men starkt tyskvinlig under krigsaren. Han
tvingades till avsked 1946 efter affiren kring Dagsposten, den hogerextrema tid-
ning dir Rosenblad varit aktiesigare. Jung och Rosenblad hatade varandra sedan
lange och Jung hade lett drevet mot Rosenblad som nybliven OB 1944-1945.

Rosenblad var inte frimmande for politisering och kunde nyttjas for att kriti-
sera Jung. Stratego framhéll vikten av att Sovjetunionen kunde lita pa "en #rlig
svensk neutralitet”, vilket passade regeringen vil men i gengild fick Atlantpakts-
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foresprakaren Herbert Tingsten pa Dagens Nyheter att ga i taket. 1g50-talet var
som synes inte bara idyll, det maktpolitiska intrigspelet var stundom langt drivet.

I samtiden trodde man att Undén och Per Edvin Skold (férsvarsminister 1939—
1945) stod bakom signaturen och i Verdens Gangi Oslo tolkade man det som att
Stratego uttryckte den svenska regeringens asikter. Dessutom passade Undén nu
pé att i anonyma ledare i partiorganen Morgon- Tidningen (f d Social- Demokraten)
och Tiden ta Jung i upptuktelse, nagot som inte kunde gdras 6ppet av regeringen.
Magnus Hjort klarldgger detta spel — som fortsatte under hela perioden — med
Undén och Erlander som anonyma ledarskribenter i Morgon- Tidningen. Den bor-
gerliga pressen hade andra traditioner pa detta filt, den var inte partikontrollerad
péa samma sitt. I stillet visar Hjort hur Svenska Dagbladet flitigt anlitade ledande
militdrer som skribenter och stundom anonyma ledartyckare. Claés Skoglund och
Stig Lofgren dolde sig bland de senare. Dagens Nyheter hade OB och Férsvars-
staben svarare att hantera, men bland andra tva kiinda officerare, Frank Martin
och Gunnar Berggren, medverkade hir med signerade artiklar.

Intressant 4r dven Hjorts analys av affiren Henry Kellgren. Denne general var
chef fér kommandoexpeditionen under kriget och anklagades i efterhand for
starka tysksympatier. I maj 1946 dok anklagelsen upp i brittisk press, troligen
placerad dir av Kellgrens gamle fiende 6verste Erland Mossberg, som ansag att
Kellgren hade hindrat honom att bli general.

I maj 1949 utkom den initierade debattboken Fér Nordens frihet, skriven av
"vilfardsutskottet” med Stig Léfgren och Malcolm Murray som framsta forfat-
tare och starkt paskyndad av Jung. Hir var visttendensen tydlig liksom énskan
att Norden maste kunna férsvaras i samverkan med vistmakterna vid ett storkrig.
Tiden anade Jung bakom boken och skrev 1950 om "Var politiserande OB”. Mag-
nus Hjort har pa detta filt gjort en flott insats och visar verkligen virdet av klas-
sisk kallkritik.

De ledande generalerna var i sin tur inblandade i ett maktspel, bland annat om
eftertridaren till Jung som OB. Bade Carl August Ehrensvird och Nils Swedlund
passade nu pa att betyga regeringen sin lojalitet och uppslutning bakom den férda
utrikespolitiken, allt i en viss indirekt polemik mot Jung, som dnda var pa utga-
ende som OB. 1951 avgjordes den striden genom att regeringen valde Swedlund
till ny OB, bland annat med "folkfrsvarsargumentet” att det fanns for manga
grevar och friherrar bland generalerna.

Magnus Hjort visar hur det privata niringslivet var med och finansierade for-
svarspropagandan under Jungs tid, bland annat genom Niringslivets fond och SAF
men #ven en rad storféretag. Hjort gor ett gott papekande nir han siger att dessa
forsvarsgavor gav den ekonomiska eliten ett ypperligt tillfille att befésta sin sjdlv-
bild som samhillsbirare (s 154). Regeringen svarade pa militirens propaganda
och utspel genom frimst Undéns anonyma ledarartiklar med mera i Morgon- Tid-
ningen och Tiden. Erlander beskrev detta i sin dagbok som tillhérande "néjes-
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detaljen”. Regeringen sokte ocksa styra och paverka genom offentliga uttalanden
och anslagsstyrning till forsvarsorganisationerna (CFF fick en halvering av sitt
anslag 1951-1952, sannolikt dirfor att man pliaderade fér en svensk anslutning
till Atlantpakten).

[ kapitel 4 behandlas Férsvarsstaben, Folk och Férsvar och den starka antikom-
munistiska verksamheten, som ocksa kallades kampen mot den femte kolonnen pa
1950-talet. Magnus Hjort visar initierat hur nira CFF samverkade med myndig-
heterna och att OB och Férsvarsstaben fick ett stort inflytande pa verksamheten.
De gav idven varandra inbordes stdd och CFF bidrog ekonomiskt till Forsvars-
stabens film Sabotage. Hjort visar dven pa samarbetet mellan Forsvarsstaben och
Dagens Nyheter (Leif Kihlberg, Frank Martin) om artiklar rérande dstspionaget i
Sverige. Samverkan pa detta omrade ér inte férvanande och kan i hog grad ses som
ett uttryck for tidsandan, dir kommunisterna, hemma och ute i virlden, var varg
i veum.

[ kapitel 5 behandlas atomvapendebatten 1953—-1963 och dess efterspel. Den-
na fraga drogs igang av militdren och splittrade djupt SAP — och sd smaningom
dven forsvarsgrenarna. Bade flyg och marin férhéll sig avvaktande da deras anslag
kunde minska. Inom CFF blev det stora motsittningar, som dock efterhand bi-
lades. Forsvarsvinligheten ckade under rgso-talet i landet, men dven kritiken
mot svenska atomvapen. Tillvixten 6kade och vilfirdsreformerna och dven mili-
tiren var n6jd med Forsvarsbeslut 1958 — "det bista foérsvarsbeslutet under ef-
terkrigstiden”. Intressant ér att Hjort visar att den nye OB Nils Swedlund och
militdrledningen inte ville provocera fram en strid mellan partierna i riksdagen
om atomvapenfragan och att man fran 1958 gick &ver mot en uppskovslinje med
handlingsfrihet infér framtiden. I OB-planen 1962 tonades fragan ned — ett kon-
ventionellt styrkeférsvar var nu det viktigaste. 1960 ars offentliga utredning om
férsvarsupplysningen blev sedan en kompromiss, som gav stéd at fortsatta statliga
anslag till de godkinda och legitimerade férsvarsorganisationerna. Konkret kom
dock Férsvarsstabens handlingsutrymme att begriinsas genom att tidskriften Kon-
takt med krigsmakten lades ned, vilket dock nagot kunde kompenseras genom
forsvarsgrenarnas tidskrifter.

Munkorgsparagrafen

Férsvarsminister Sven Andersson (s) klubbade dessutom den 17 juni 1960 den sa
kallade munkorgsparagrafen, enligt vilken militiren vid partipolitiska skiljelinjer
i forsvarsfragor borde avhalla sig fran polemik. Denna nya bestimmelse i tjinste-
reglementet innebar enligt militirens tolkning klara inskrankningar och tvingade
militiren att halla en lag profil i viktiga delar av férsvarsdebatten. (Aven militara
fakta och rittelse av felaktiga uppgifter kunde tolkas som polemik.) 1962 gick
regeringen vidare och lit staten pata sig det ekonomiska ansvaret fér forbundet
Folk och Férsvar, som bland annat bestod av de storre frivilliga forsvarsorganisa-
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tionerna i landet. CFF hade nu blivit en statligt finansierad organisation och
kunde utvidga sin verksamhet genom femdubblade anslag. Dessa atgirder under
aren 1960-1962 syftade uppenbart till att begrinsa militirens méjligheter att
bedriva propaganda och i stillet knyta CFF till regeringen via Férsvarsdeparte-
mentet.

I kapitel 6 behandlas Forsvarsfrimjandet, en organisation som inte ansags lojal
mot den férda politiken och som ofta var starkt kritisk i fragor om Sveriges for-
svar och sikerhet. Sammanslutningen som bildats under kriget hade da varit klart
protysk och hégerextrem och anklagats fér pronazism. Den hogerradikala ten-
densen fanns kvar under 1gso-talet, da férbundets tva tidskrifter stod bakom
manga personangrepp pa ledande politiker och militidrer. Dess ordférande Alf
Meyerhéoffer — som hade avsatts som dverste efter en kontrovers med arméchefen
C A Fhrensvird — pliderade for NATO och svenska atomvapen. ("Fanatikerna
ldngst ute pa kanten”, kallade Dieter Strand dem i Svensk militéir tinker 1966.)
Forsvarsfrimjandet framstar som unikt enligt Magnus Hjort. Kontroverserna
kring férbundet var manga och nagot samarbete med myndigheterna férekom
inte. 1945 gillde huvudfragan naziststimpeln. Senare sig man fran utredningar
och myndigheter organisationen som illojal och som ett hot mot férsvarsviljan och
landets sikerhetsintressen. Kritiken var konstant under perioden och Forsvars-
framjandet férvisades till en undanskymd tillvaro. Icke desto mindre hade for-
bundet manga medlemmar och dess "rda sluggerstil” gjorde att organisationens
tidskrift girna listes pa missarna i landet. Forsvarsstaben kunde inte hindra dess
spridning, vilket man hade gjort med kommunistisk och nazistisk press.

Avsnittet om Forsvarsfrimjandet r intressant och Hjort excellerar som kritisk
killforskare. Dispositionsmissigt dr dock avsnittet ett problem som gor att av-
handlingen kantrar nagot och till sist gar i mal pa 363 sidor. Kapitlet kan dock
forsvaras debatt- och mentalitetshistoriskt ty i polemiken mot Férsvarsfrimjan-
det tog "forsvarsetablissemanget” till storsldggan och demonstrerade savil tidsan-
dan och lojalitetskraven som férsvarsvinligheten med dess bestimda villkor. Att
ldsa avsnittet dr dessutom ett sant ndje.

Sammanfattningsvis har Magnus Hjorth skrivit en metodiskt och teoretiskt vil
fokuserad avhandling, dir han i spinnande empiriska avsnitt firar triumfer som
en djupborrande och envis killkritisk forskare med siker blick. I fokus star en
permanent spianning om forsvarspropagandan mellan statsmakterna, militdren
och férsvarsorganisationerna under aren 1944-1963. Teorianknytningen kunde
dock, anser jag, ha varit mer utvecklad och dynamisk och dispositionen blir nagot
framtung och styrd av en bred kartliggande ambition i fragestillningarna. Mag-
nus Hjort behirskar forskningslidget gott, beskriver vil och analyserar djuplo-
dande ett stort, splittrat och svarhanterligt kéllmaterial. Dessutom ér han en god
stilist och har pa ett bra sitt kunnat anvinda kontroll-autonomi-teorin som en
tolkningsmodell. Hans beskrivning och analys av de militira intressegrupperna
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och deras agerande idr skarp och killkritiskt monstergill. Detsamma giller hans
utvirdering av regeringen Erlander och dess motaktioner savil inom "rérelsen”
som i offentligheten. Den tredje aktdrsgruppen, de frivilliga férsvarsorganisatio-
nerna, har dven fatt en allsidig belysning och framstar som en brokig och hetero-
gen samling. Folk och Férsvar framstar som folkrérelsepriglad och regeringslojal,
Allminna Forsvarsférbundet som en nedtonad, forsvarslojal organisation och
Forsvarsfrimjandet, slutligen, som en hégerradikal organisation utanfér férsvars-
gemenskapen och med ett gammalt rykte som nazianstruken hangande &ver sig.

[ avslutningen stiller Hjort frigan om den militira opinionsbildningen var
framgéangsrik. Han har undersokt atta kampanjer under perioden och menar att
hiften av dessa nddde malet, i varje fall till viss del. Lyckade kampanjer var For-
svarsbesluten 1948 och 1958, kampen mot femtekolonnverksamhet och inrikt-
ningen mot vad han kallar "en viss informell vistanslutning”. Utrensningen av
tyskvinliga officerare 1945-1946, opinionsbildningen fér svenska atomvapen,
forscken att utmala Sovjetunionens fredsoffensiv som psykologisk krigféring och
anstrangningarna att hindra det extrema Forsvarsframjandet att bedriva sin verk-
samhet dr dock alla exempel pa kampanjer som misslyckades.

Magnus Hjorth har skrivit en gedigen och vil genomarbetad avhandling pa hog
niva. Den visar hur langt en ung svensk historiker kan na metodiskt, teoretiskt
och empiriskt. En forskare av denna kaliber hér framtiden till.

Kent Zetterberg”

* Fakultetsopponent
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