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Maktens legitimering

Cecilia lhse, Prst, stdnd och stat. Kung och kyrka i forhandling 1642—-1686, Diss,
Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Studies in History 78, Stockholm
2005. 219 S.

Cecilia Ihses doktorsavhandling Prdist, stand och stat undersdker det svenska priis-
testandets funktion under perioden 1642-1686, nir det holls ett tjugotal riks-
mdten. Undersékningen fyller en besvirande lucka i var kunskap om riksdagens
roll i statsbildningsprocessen. Den svenska riksdagen var nimligen unik i ett eu-
ropeiskt perspektiv, satillvida att pristerskapet utgjorde ett sjilvstindigt stand.
Trots detta faktum har pristestandets politiska funktion inte tidigare varit fére-
mal fér nagon djupare analys. Avhandlingens huvudfraga giller salunda varfor
pristerna fick behalla sin representation i den svenska riksdagen medan de mar-
ginaliserades politiskt i andra linder. Ddrmed berér avhandlingen ocksa viktiga
fragor kring kyrkans relation till staten.

Avhandlingens ramar
Den teoretiska utgangspunkten tas i den internationella forskningen om den ti-
digmoderna staten. Charles Tilly har lanserat en tolkningsmodell som tar fasta pa
furstarnas behov av resurser. For att kunna mobilisera resurser tvingades fur-
starna kdpsla med ledande samhillsgrupper om uttagens omfattning och genom-
forande, och resultatet av férhandlingarna bestimde staternas fortsatta utveck-
ling. Jan Glete har hivdat att den svenska modellen avvek fran den europeiska
satillvida att den inte byggde pa ett resursuttag via godségare utan via en utbyggd
lokalférvaltning och en vil fungerande krigsmakt. Som en vélstrukturerad ekono-
misk aktor kopslog den svenska staten om beskydd med andra aktorer. Statens
strategi var att gora aktorerna delaktiga genom att knyta deras intresse till staten.
Det ir i detta perspektiv man bor betrakta riksdagen. Genom att kopsla med
staten kunde olika eliter "uppna inflytande i staten och dirmed utéva patryck-
ningar” eller "ut&va sin makt i statens intresse och pa sa sitt utdka sin egen makt-
bas”, som Thse tolkar Gletes modell (s 22).

Avhandlingens syfte ér att med utgdngspunkt i Gletes tes om férhandling och
beskydd studera pristerskapets betydelse i den svenska statsbildningsprocessen.
Till detta syfte knyts tre huvudfragor:

1. Varfor tilldelades pristerskapet en central roll i riksdagen trots att prister-
skapet ur resursuttagssynpunkt var en tdmligen marginell grupp?

2. Hur realiserades pristernas delaktighet i staten?

3. Hur svarade pristerna pa kungamaktens ansprak?
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Avhandlingen bygger i huvudsak pa tryckt killmaterial, nimligen Prdstestdndets
riksdagsprotokoll. De fyra volymer som ticker de aktuella riksdagarna innehaller
inte bara protokoll, utan ocksa kungliga propositioner, pristestandets proposi-
tionssvar, besvir, suppliker, brev och inlagor. Riksdagsprotokollen kompletteras
med likaledes tryckta stands- och kyrkoordningar samt férslag dirtill, férutom
riksdagsjournaler, dagbdcker och brevmaterial. For undersckningen av priste-
standets sociala struktur anvinds huvudsakligen tryckta herdaminnen. Avhand-
lingen 4r avgrinsad i tid till perioden 1642—1686, dir de yttre ramarna utgdrs av
1634 ars regeringsform och 1686 ars kyrkolag.

Avhandlingens innehdll

I kapitel 2, "Férhandlingens villkor”, underséker Thse hur pristestandets arbete
var organiserat under riksdagarna. Pristernas representanter utsags av biskop,
domkapitel och pristméte, och riksdagsledaméterna uppbar ekonomisk ersitt-
ning i form av herredagspenningar. Antalet prister i riksdagen var vanligen 60—70
stycken. I staindsordningarna betonades kvalifikationer som meriter, tjinstestill-
ning, personliga egenskaper och férmaga att klara riksdagsarbetet, och preses
brukade férmana pristerna att i klidedrikt och umgingesvanor uppfora sig
standsmaissigt. Sa langt som mojligt forsdkte pristerna undvika de kungliga kra-
ven pa representation. Det var dock pristestandet sjilvt som tillgrep tvingsme-
del som pabud och béter for att fa prister att infinna sig vid riksdagarna. Thse
visar i kapitel 2, att kungamakten hade stort inflytande &ver ordningen i priste-
standet, till exempel vid val av preses och notarier. Slutsatsen blir att riksdagen
"skapades av kungen och for kungen” (s 68). Pristestandets existensberittigande
lag i dess uppgift att legitimera kungamakten.

[ kapitel 3, "Kungamaktens ansprak”, underséks de kungliga propositionernas
betydelse, funktion och innehall. Inledningsvis analyseras 6ppningsceremonielet
pa samma sitt som hilsningsritualerna som en bildlig framstillning av samhills-
ordning och maktférhallanden. Undersdkningen inriktas i forsta hand mot dis-
kussionen av nya bevillningar vid 1660 ars riksdag, och teorin om det rittfirdiga
kriget, bellum iustum, visar sig vara av stor betydelse som legitimeringsideologi.
Kungen anvinde bellum iustum-temat fér att motivera krigspolitiken, och prister-
skapet formulerade sina synpunkter inom samma ideologiska ram. Pristestandet
forvintades utgora ett gott exempel och bitrida kungamakten i vertalningen av
dvriga stand. Pristerna var en link mellan kung och lokalsamhille och spelade en
viktig roll fér implementeringen av de kungliga besluten pa lokal niva.

Kapitel 4, "Pristers beskydd”, behandlar pristestandets allménna och enskilda
besvir. Besviren tog upp bade religiésa och ekonomiska fragor, dir de allminna
besviren, det vill siga pristestandets gemensamma 6nskemal, gav storre utrym-
me at de religidsa fragorna dn de enskilda besviren. Thse menar att diskussionen
i férsta hand gillde "hur beskyddet av det egna dmbetet skulle se ut och var grin-
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serna for andliga respektive virldsliga uppgifter skulle dras” (s 100). Hon visar
hur pristerna i pristestandet definierade sin samhillsuppgift i de allmdnna be-
sviren. De drev en hard religionspolitik fér att 6ka den religidsa kontrollen och
fick igenom flera nya religionslagar. "Pristerna sig sig som bevarare och éverva-
kare av den gillande samhillsordningen” (s 107) och virnade sin roll som uttol-
kare av Guds ord. Pristestandet forsokte skydda sitt &mbete genom att fa till
stand férbud mot huspredikanter, och skydd mot férséljning av kyrklig egendom,
skirpning av tiondeuppbdrden och littnader i palagor samt stopp for kunglig in-
blandning i pristtillsittningar.

[ kapitel 5, "Prister som stand”, behandlas pristestandets sociala sammansétt-
ning utifran riksdagspristernas hirkomst, dktenskap, barn och utbildning. Thse
framhaller att dessa sociala faktorer samtidigt fungerade som "kulturella resurser
som pristerna sjilva betonade i képslaendet med kungamakten” och som uttryck
for pristerskapets sirskiljande (s 138). Riksdagspristerna visar sig nastan uteslu-
tande komma fran det hdgre pristerskapet. Till 95 procent var undersékningspe-
riodens 725 ledaméter kyrkoherdar, prostar och biskopar samt professorer och
gymnasielektorer. Thse tolkar denna exkludering av det ligre pristerskapet som
ett uttryck for viljan att demonstrera standets sirart. Denna sirart kom till ut-
tryck i en genomgaende mycket hog bildningsgrad, en variabel som stod i sam-
band med en hdg genomsnittsalder, sa hog som femtio ar. Det visar sig ocksa att
ytterst fa prister besckte mer dn en eller ett par riksdagar. Det var biskoparna
som stod for den hdgsta representationsfrekvensen, ett faktum som Thse tar som
intikt for episkopatets stora inflytande. De flesta riksdagspristerna kom fran
jordbruksbygder som Malardalen, Vistgétaslitten och Ostgétaslitten. Inom stif-
ten var det prister frain ekonomiskt mer birkraftiga omraden som utsags till
ombud. Det visar sig ocksa att manga ledaméter var férenade genom slaktskaps-
band. Slutsatsen att pristestandet var “sjilvreproducerande och relativt slutet” (s
168) stdds dven av uppgifter om yrkestillhdrighet hos ledaméternas fider och
svirfider. Medan fiderna i 43 procent av fallen var prister, tillhérde 6o procent
av svirfiderna denna kategori. Den 6vergripande slutsatsen i kapitel 5 blir att
pristernas markering av &mbetets exklusivitet var "ett sitt att bemédta den kung-
liga 6nskan att integrera kyrkan i staten” (s 172).

[ kapitel 6, "Pristen i staten”, sammanfattas, diskuteras och tolkas de resultat
som framkommit i de empiriska kapitlen. Aven om empirin drar i lite olika rikt-
ningar, menar lhse att "riksdagen i férsta hand var en kunglig produkt, skapad av
kungen och fér kungen” (s 176). Dess uppgift var att "forhirliga kungamakten och
bevilja resurser” (s 176). Pristerna var ovilliga att delta, och riksdagsmannasyss-
lan utférdes pa order av kungen. Pristestandets huvuduppgift var att legitimera
den kungliga politiken och bevilja de begirda skatterna. Pristerna bidrog med en
religiés legitimeringsideologi och fick till uppgift att med argument och sitt eget
exempel 6vertyga de dvriga standen. For egen del hade pristerna svart att motsta
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kraven i de kungliga propositionerna. Besvirens roll blev nirmast att definiera
pristerskapets roll i samhillet, men dven dessa hade pristerna svart att fa ige-
nom, savida de inte ldg i linje med kungamaktens ambitioner.

Den bild som Thse malar upp kontrasterar mot tidigare uppfattningar om pris-
testandet som ett sjilvstindigt och politiskt medvetet stand. Aven om delaktig-
heten kunde vara skenbar, gjordes pristerna delaktiga i politiken genom riksdags-
representation och privilegier. Kungamakten tog dessutom till sig pristernas reli-
giosa argument. Och dven om kungamakten stillde villkoren, menar Thse att
kopslaendet med pristestandet var ett dmsesidigt givande och tagande. Det var
pristernas "ideologiska, kulturella och politiska resurser” som kungamakten ville
at for att omvandla till "ett kungligt retoriskt vapen” (s 183). "Nir kungamakten
valde att motivera sina handlingar med hjilp av en religiés terminologi, och kyr-
kan understddde detta val, blev konsekvensen att stat och kyrka blev oskiljaktiga”
(s 188).

Presentationsfrdgor
Cecilia Thses avhandling dr vilskriven. Den har ett klart, redigt och korrekt sprak
och ir dessutom néjaktigt korrekturldst. Sprakligt har den ytterligare fortjinster:
den innehéller manga pregnanta formuleringar, dir forfattaren i en enda mening
lyckas uttrycka kvintessensen i en iakttagelse, en tolkning, en tankegang. Inte
minst sammanfattningskapitlet innehaller ett stort antal sidana ordvindningar.

Mindre precis dr dock anvindningen av den tvetydiga termen prdstestdndet.
Som regel syftar den pa pristernas riksdagsstand, men ibland kan den ocksa re-
ferera till pristerskapet i allméinhet. Under detta definitionsproblem déljer sig
emellertid en fraga om avhandlingens generella inriktning. Ibland vill Thse uppen-
barligen inte bara uttala sig om riksdagsstandets funktion, utan ocksa limna ett
bidrag till férstaelsen av pristerskapet som helhet. Denna villovliga ambition gér
sig gillande redan i inledningen, dir syftet inte bara uppges vara "att underscka
pristerskapet och dess relation till kungamakten” (s 15), utan ocksa utstricks till
att gilla grinsdragningen mellan andligt och virldsligt mera allmant. Att pris-
terna i riksdagen representerade pristerskapet som helhet gor det naturligtvis
befogat att emellanat vidga perspektivet, men just darfér ar det ocksa sirskilt
motiverat med klara och tydliga distinktioner. Nir syftet dessutom ibland anges
vara att undersdka relationen mellan kung och kyrka (s 174; se dven undertiteln)
och diskussionen emellanat hanterar storheterna stat och kyrka (s 16ff) bibringas
ldsaren litt uppfattningen att pristerskapet dr att betrakta som identiskt med
kyrkan. Det hade varit 6nskvirt med en tydligare utmejsling och klarare anvind-
ning av dessa centrala termer och begrepp. Andra begrepp som ir oklart definie-
rade #r det higre respektive det ligre preisterskapet. De introduceras utan defini-
tion (s 59) och sedan férekommer tva olika gransdragningar (s 125, 145).

Nir Thse tolkar sina resultat, ligger hon mycket fértjanstfullt ner stor mdda pa
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att presentera olika tolkningar, ibland diametralt motsatta. I vissa fall limnas
dock ldsaren i ovisshet om vilken tolkning som forfattaren anser ha féretride
framfor de dvriga. Detta giller till exempel forklaringarna till riksdagspristernas
tredska, sirskilt fragan i vems intresse det lag att ha fa respektive manga priister
i riksdagen (s 46ff). Aven om det ar sjélvklart att alternativa forklaringar ska
framféras, maste en forskare kunna tydliggdra sin stindpunkt och argumentera
for den, inklusive staindpunkten att ingen bestdmd slutsats kan dras.

[ stort sett féljer dispositionen en logisk linje, men kapitel 5 med analysen av
pristestandets sociala struktur kinns inte som den optimala avslutningen pa av-
handlingsdelen. Det r ndmligen i kapitel 4 som orkestreringen dger rum. Det &r
dir som forfattaren anvinder den kunskap som utvunnits i de tidigare kapitlen i
en analys av férhandlingen kring de fragor som var viktiga for pristerskapet, det
vill siga avhandlingens huvudtematik. Fram till dess utmirks avhandlingen av ett
crescendo som i kapitel 4 utmynnar i ett fortissimo, men kapitel 5 blir nagot av
en coda, en liten svans efter huvudstycket. Det kan till och med kdnnas som en
sats ur en helt annan symfoni. Om analysen av pristestandets sociala struktur
hade placerats som det férsta empiriska kapitlet, skulle hela kompositionen ha
utmirkts av en stegring fram emot den stora finalen i kapitel 4.

Till presentationsfragorna vill jag ocksa rikna hur forfattaren presenterar sina
resultat i forhallande till tidigare forskning. Pa ett par stillen foregriper Ihse re-
sultaten nir hon introducerar sina undersékningar (s 32, 73). Nir utgangspunkter
och slutsatser inte halls isir, blir det svarare for lisaren att identifiera vad som #r
ny kunskap. Ett nirbesliktat problem foreligger i slutkapitlet, dir Thse samman-
fattar sina intressanta resultat men utan att tydligt relatera dem till det interna-
tionella forskningsliget och sina egna teoretiska utgangspunkter. Dirmed far re-
sultaten inte den tyngd som de fértjinar. Det som forfattaren sjilv lyfter fram
som det nya ir ideologins betydelse — bade for legitimering av makt och for defi-
niering av pristernas roll. Inte minst pa den hir punkten hade resultaten kunnat
profileras mot den internationella forskningen om statsbildningsprocessen, som
dominerats av teorier om ekonomi och valdsmakt. Férslagsvis skulle Thse kunna
gora detta i en artikel avsedd fér en internationell publik.

Urval och representativitet

En av de stérsta fortjinsterna med Cecilia Thses avhandling dr den detaljerade
kartlaggningen av riksdagsarbetet inom pristestandet. Fokuseringen pa priste-
standet gér dock att det kan vara svért att avgdra vad som var unikt for priste-
standet respektive vad pristerna delade med &vriga stand. I kapitel 3 gor sig
detta problem tydligt pamint tillsammans med ytterligare fragor kring urval och
representativitet. Analysen av de kungliga propositionerna ér i huvudsak begrin-
sad till 1660 ars riksdag och behandlingen av bevillningsfragan, sirskilt anvind-
ningen av bellum iustum-teorin. Detta urval varken anges eller motiveras, och
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resultatens rickvidd diskuteras aldrig. Min uppfattning ér att kapitlet hade tjinat
péa en mer ingaende diskussion av dessa fragor. Som underskningen dr upplagd
ldimnas ldsaren i ovisshet om representativiteten i fraga om 1660 ars riksdag i
forhallande till 6vriga riksdagar, om bevillningsfragan i forhallande till dvriga
fragor samt om argumentationen inom pristestandet i férhallande till $vriga riks-
dagsstand.

Nir Thse i kapitel 4 underséker pristernas besvir, redovisar hon tacknamligt
vilka drenden som férekom (fig 1, s 99). Ett stort antal besvir, bade allmidnna och
enskilda, 4r foremal for undersékning, men nagon kvantifiering av de olika dren-
detyperna genomfors inte. Trots att de olika drendetypernas relativa betydelse
inte framgar, drar forfattaren dndd slutsatsen att pristernas intresse riktades
"mer mot den egna dmbetsrollen” (s 100) #n mot statligt definierade uppgifter.
Dylika kvasikvantifierande utsagor hinger naturligtvis i luften sa linge den bak-
omliggande empirin inte redovisas, och ldsaren svivar i ovisshet om i vilken grad
underskningens inriktning pa drenden som avsag pristrollen avspeglar kate-
gorins faktiska dominans.

Ocksa i kapitel 5 redovisas uppgifter som skulle ha varit littare att virdera om
de hade relaterats till andra data. Nir Thse presenterar sina resultat rorande riks-
dagspristernas sjilvrekryteringsgrad (eller “sjialvreproduktionsgrad” 43—44 %)
gor hon ingen koppling till tidigare forskning om pristerskapets sjilvrekrytering,
utan néjer sig med att i slutkapitlet konstatera att riksdagspristernas hoga sjilv-
reproduktionsgrad var "ett monster som kan ha gillt for 1600-talets pristerskap
i stort” (s 178). Fragan hur riksdagspristernas sjilvrekrytering faktiskt férholl sig
till présterskapets i stort ar inte ointressant. En djupare penetrering av den fragan
hade kunnat ge resultat som stillt de mycket intressanta iakttagelserna om riks-
dagspristernas slaktskaps- och giftermalsmonster i tydlig relief (s 164ff).

Perspektiv och tolkningar

Det finns ansatser till ett semiotiskt perspektiv i Cecilia Thses behandling av de
ceremoniella och rituella aspekterna pa riksdagsarbetet. Dessa inslag férekom-
mer pa ett par stillen i kapitel 2 och 3 och rér tysthetseden samt 6ppnings- och
hilsningsceremonierna. Ansatserna framstar som mycket lovande och hade med
fordel kunnat ges storre utrymme. En studie av maktens manifestationer vid de
svenska riksdagarna utifran ett mer sammanhallet och teoretiskt genomarbetat
semiotiskt perspektiv skulle sikerligen kunna avkasta intressanta resultat, men
detta har legat utanfér avhandlingens ambitioner. Férhoppningsvis kan Thse ut-
veckla dessa aspekter i nagot annat sammanhang.

Ett betydligt mer framtridande perspektiv ir det som forfattaren kallar “sir-
skiljandets princip”. Denna princip framhalls i avhandlingen som "en metod att
strukturera pristernas plats i staten” (s 181). Den bygger pa den lutherska tvére-
gementsliran om uppdelningen i andligt och virldsligt regemente, en grinsdrag-
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ning som aterkommer i trestandslirans lirostand och virjestand. Medan tidigare
forskning har identifierat sirskiljandets princip bakom kraven pa kyrklig autono-
mi och pristerliga privilegier, lyfter Thse fram sirskiljandets princip som "ett nytt
argument for att motivera kyrkans och dirmed pristers plats i staten” (s 185).
Men den behéver inte uppfattas uteslutande som ett pristerligt teologiskt argu-
ment, utan kan ocksa tolkas som "ett analytiskt begrepp for att tydliggdra ett dolt
kyrkligt motstand” (s 186). Principen tillimpades nimligen for att framhiva pris-
ternas sirart, ett sitt att avvisa kungliga ansprak och samtidigt skapa en prister-
lig identitet.

Aven om jag sympatiserar med Ihses betoning av den religiésa ideologins be-
tydelse, har jag svart att helt ta till mig hennes anvindning av "sirskiljandets prin-
cip”, som uppvisar en glidning fran luthersk tvaregementslira med statsteori och
kyrkosyn till standskinsla och standsspecifika normer. Intressant nog ir det férst
i slutkapitlet som Thse tydligt héller isir dessa olika innebdrder av "sdrskiljandets
princip” (s 185f). Genom att famna s disparata kategorier blir begreppet alltfér
trubbigt som analytiskt instrument, som dessutom 6veranvinds. Jag kan till ex-
empel inte finna att tolkningen av staindsordningarnas kriterier fér goda riksdags-
prister ir sirskilt évertygande. Framhivandet av "meriter, tjinstestillning och
personlig ldggning samt forméga att klara riksdagsarbetet” (s 46) tolkas av forfat-
taren som ett uttryck for sirskiljandets princip, ett sitt att betona pristernas
siarart. For mig dr det rimligare att tolka kriterierna som ett uttryck for énske-
malet att ha riksdagsprister med hog status och god utbildning sé att dessa fram-
gangsrikt skulle kunna féra standets talan och tillvarata dess intressen (se dven
s 154). Samma invindning giller tolkningen att det ligre pristerskapet utesléts
ur riksdagen for att pristerna ville visa sin sirart (s 153). Ocksa i sin behandling
av argumentationen for pristers befrielse fran skattepalagor menar Thse att sir-
skiljandets princip anvindes fér att markera priisternas plats i samhillet (s 126—
130). Men forfattarens egen analys visar att pristerna argumenterade med hin-
visning till sitt utblottade tillstand. Vad jag forstar var argumenten i det hir
fallet av det slag som dven adeln skulle kunna anvinda. Nér pristerna inte ville
jamstillas med kronans bonder, handlade det saledes om pristernas standsexklu-
sivitet och inte om den principiella skillnaden mellan andligt och virldsligt. Det
hade varit rimligare om Ihse hade reserverat sin anviindning av "sirskiljandets prin-
cip” for atskillnaden mellan andligt och virldsligt, inklusive de fall dér pristerna
argumenterade for sin standsexklusivitet under férebérande av dylika argument.

Cecilia Thses avhandling betraktar pristestandets relation till kungamakten ur
ett forhandlingsperspektiv. Det dr dock endast undantagsvis som detta framtri-
der i analysen. Nir pristestandet vid 1664 ars riksdag begirde utokade befogen-
heter vid beivrandet av eder och sabbatsbrott, néjde man sig inte med rollen som
angivare, utan ville ocksa agera forhérsledare och domare. Ur ett férhandlings-
perspektiv kan pristernas forslag sigas uttrycka sirskiljandets princip i och med
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ambitionen att géra hanteringen av de aktuella religionsbrotten till en rent kyrklig
angeldgenhet, medan utgangen kan uppfattas som en kompromiss satillvida att
pristerna fick acceptera den kungliga domsritten, medan kungen tillit religics
lagstiftning. Problemet med férhandlingsperspektivet ir att pristestandet i detta
fall, liksom i de flesta andra drenden, inte fick igenom sina krav. Ihses avhandling
visar att pristestandet i praktiken saknade férhandlingsutrymme och fogligt fick
finna sig i kungliga beslut. Darfér hade det varit motiverat att lata de empiriska
resultaten modifiera utgdngspunkterna, antingen genom att vilja en annan teore-
tisk modell eller genom att i slutkapitlet diskutera och modifiera utgangspunk-
terna.

Awvslutning

Cecilia Thse har i sin doktorsavhandling pa ett intressant sitt behandlat ett ange-
laget och mirkligt férsummat dmne. Avhandlingen uppvisar en mycket klidsam
sprakdrikt med manga pregnanta formuleringar. Den dr vilavgrinsad och fokuse-
rad och behandlar ett viktigt skede i svensk historia. Genom att med god akribi
och gott handlag utnyttja olika typer av killmaterial har Thse gett en detaljerad
och nyanserad bild av pristestandets sociala sammansittning, dess ceremoniel
och arbetsordning samt dess politiska praktik i behandlingen av propositioner och
besvir.

Men inte nog med det: Thse har ocksa i sina analyser och tolkningar visat pa
pristestandets centrala roll for att legitimera kungliga maktansprak och definiera
kyrkans och pristerskapets roll i relation till staten. Aven om det ar oklart hur
unik argumentationen var i kungamaktens férhandling med pristestandet och hur
unik roll pristerskapet spelade i relation till de 6vriga standen, har Thse dverty-
gande lyft fram den religiosa ideologins viktiga funktion fér legitimering av kung-
liga ansprak och férsvar av kyrkan och pristimbetet.

Resultaten rérande ideologins viktiga roll och riksdagens funktion som arena
for legitimering av kunglig makt borde ha féranlett en tydligare aterkoppling till
det internationella forskningsliget och en kritisk diskussion av de teoretiska ut-
gangspunkterna. For resultaten i Cecilia Thses avhandling dr verkligen sé intres-
santa och profilerade att de tal att diskutera i ett vidare perspektiv.

Daniel Lindmark™

* Fakultetsopponent
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