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DEBATT

Kort replik till Birgitta Fritz
Av Audur Magnusdottir

Birgitta Fritz upprérs éver min beskrivning av medeltidshistoriens status i
svensk historisk forskning. Eftersom Fritz verkar ha missférstatt mina avsik-
ter kinner jag mig tvingad att kommentera.

Fritz anklagar mig for att vara "hipnadsvickande okunnig om svenskt kill-
material och svensk facklitteratur”. Hur hon har kommit fram till det fram-
gar inte. Svenskt killmaterial ndmns inte i min artikel, vilket for en noggrann
lasare kan forefalla naturligt. Syftet med artikeln ér ju trots allt inte att ge en
dversikt 6ver befintligt killmaterial, utan snarare att stilla fragan varfér man
i Sverige inte har foljt utvecklingen i andra linder vad giller att hantera be-
fintligt inhemskt material i komparation med annat material.

Mitt syfte var inte att presentera en katalog &ver medeltidsarbeten i
Sverige under det senaste arhundradet. Snarare ville jag stilla fragan varfor
sa fa historiker sysslar med denna del av historien. Fritz papekar sjilv att
medeltidshistorien tappat terring sedan 1g4o-talet och jag tror dirfor att
hon kan halla med om att férhallandevis fa forskare haller pa med medeltids-
historia.

Varfor dr da Fritz upprord? Av hennes inldgg verkar det som att det dr pa
grund av att jag inte framhallit dem som i "artionden dgnat mycket moda at
att skriva avhandlingar, bécker och uppsatser, samt pa annat sitt bidragit till
att 6ka kunskapen om svensk medeltid”. Fér dessa, menar Fritz, ir min artikel
ingen munter lisning. Det sista r en av de fa saker Fritz inte missforstatt, for
det var da rakt inte min mening att skriva en munter dversiktsartikel. Det
skulle ha inneburit historieférfalskning. Som exempel pa dem som jag glomt
nidmner Fritz "Stockholmshistorikerna” Herman Schiick, Géran Dahlbick,
Olle Ferm, Sigurd Rahmqvist, Janken Myrdal och sig sjilv. Alla 4r de fors-
kare som huvudsakligen dgnat sig at tiden efter 1300. Fritz menar vidare att
jag verkar leva i den "felaktiga forestillningen att bara avhandlingsforfattare
dgnar sig at medeltidshistoria”. Har har vi annu en felldsning av Fritz. Jag dr
mycket medveten om att det finns seniora historiker som #dgnar sig 4t medel-

tidshistoria (de forfattare Fritz namner dr fédda under perioden 1925-
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1949). Varfor har da dessa historiker inte lyckats fora traditionen vidare, till
exempel genom att initiera ett stdrre antal medeltidshistoriska doktorsav-
handlingar #n vad vi i dag har? Jag vill ingalunda f6érringa det gedigna arbete
som alla dessa forskare har gjort genom dren, men inte med den bista vilja
kan man vil placera dem bland Sveriges yngre historiker. Det dr dock pa de
sistndimnda och pa utvecklingen inom medeltidshistoria de senaste tjugo
aren som mitt fokus ligger. Visst kan Goran B Nilson rikna upp ett antal dok-
torsavhandlingar inom medeltidshistoria fran 1930-1950-talen, men det ir
inte dessa, numera uppemot sjuttiofem ar gamla avhandlingar, jag vill disku-
tera i artikeln. Jag efterlyser i stillet den férnyelse som dgt rum inom medel-
tidshistoria i véra grannlinder liksom i &vriga Europa, en fornyelse som i
stort sett har uteblivit i Sverige.

Att firre doktorander soker sig till medeltidshistoria pa grund av den héga
studietakten och bristfillig finansiering kan endast utgora en liten forklaring
till inriktningens svaga stillning idag. Det vore att férringa vikten av teore-
tiska, metodiska och killkritiska angreppssitt inom forskningen rérande se-
nare perioder. Skall det verkligen anses vara "littare” att arbeta med senare
epoker? Att sprakkunskaperna sitter hinder i viigen &r visserligen sant men
det borde inte betyda att intresset ir litet. Att studenterna inte hinner fa upp
intresset for medeltidshistoria fér att grundkurserna har blivit sa korta &r
ndrmast en konsekvens av den utveckling inom dmnet jag beskriver i min ar-
tikel. Medeltidshistoria lyfts inte fram i undervisningen eftersom den anses
sakna tillrdcklig relevans for de "viktigare” perioderna, det vill siga tidigmo-
dern tid och framat.’

"Det var onekligen dags att vidga vyerna”, skriver Fritz om den medeltids-
historiens tillbakaging efter 1g940-talet. Det kan jag halla med om. Att vidga
vyerna maste dock innebira att se saker och ting i sitt sammanhang, att skapa
forklaringar och forstaelse for historiska férlopp. Det ér precis vad jag efter-
lyst; ndmligen att man i hogre grad dn vad som nu dr vanligt sker historiska
forklaringar lingre bak i historien édn exempelvis statsbildningen, men dven
att den férnyelse som dgt rum i medeltidshistorisk forskning accepteras som
en viktig del av historieimnets utveckling i sig.

1. Ett tragiskt exempel pa detta ser vi i forslaget "GY o7. Kursplan fér dmnet Historia”,
www.skolverket.se/sb/d/10557showCoursettkurs2256, dir det framgar att undervisning i historia pa
gymnasiet i fortsdttningen skall koncentreras till 1800-talet och framat.
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