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Politikens genusgranser

Josefin Rénnbick, Politikens genusgréinser. Den kvinnliga rostrdttsrorelsen och
kampen for kvinnors politiska medborgarskap 1go2—r1921, Diss, Bokforlaget Atlas,
Stockholm 2004. 405 s.

Jag skall bérja denna recension med att ga direkt till slutet. Det absolut viktigas-
te i en avhandling ér de resultat den leder fram till. Vad 4r det vi vet idag som vi
inte visste forut? Josefin Rénnbicks avhandling Politikens genusgrénser handlar
om LKPR, Landsféreningen for kvinnans politiska réttigheter, och dess arbete pe-
rioden 19o2—1921. Och det 4r tva huvudskaliga resultat som kommer fram i bo-
ken: (i) LKPRs arbete var en nidvindig men inte tillricklig forutsittning for att
kvinnor till slut erhdll réstritt och valbarhet pa samma villkor som min 1919/
1921, (ii) demokratiseringsprocessen innebar att det uppstod en ny syn pd rost
rdtt och politik det vill siga vad som var politik och hur politik kunde och borde
bedrivas (s 269, kursivering i original).

Detta dr tva intressanta och viktiga slutsatser. Den forsta handlar om proces-
sen bakom inférandet av allmin och lika réstritt och den andra om reformens
konsekvenser. Jag skall aterkomma till en diskussion om hallbarheten. Men férst
skall jag séiga ndgot om hur forfattaren gatt tillviga for att na dessa resultat.

En feministisk analys av medborgarskap

Det teoretiska ramverket i avhandlingen utgors av en diskussion om medborgar-
skap. T H Marshalls klassiska teori fran 1g50-talet tillbakavisas. Marshall skiljer
mellan civilt medborgarskap (ritten till sin egen person), politiskt medborgarskap
(rostratt och valbarhet) och socialt medborgarskap (tillgdng till ekonomiska
trygghetssystem exempelvis via en vilfirdsstat).

Vad Marshall ocksa gor dr att han kopplar medborgarskapets utveckling till en
demokratiseringsprocess. Undan fér undan har vara visterldndska samhillen bli-
vit mer demokratiskt utvecklade. Det har majliggjort ett mer fullodigt eller for-
djupat medborgarskap. Starten for denna utveckling sitter Marshall ungefir till
1700-talet. Den mekanism som satte igang utvecklingen var, om man skall sirskil-
ja en mekanism framfér andra, framvixten av den liberala marknadsekonomin.

Detta ér en forenklad framstillning av Marshalls tinkande. Den poidng som
gors i avhandlingen dr att Marshalls teori varit genusblind. Hans sétt att beskriva
demokratins utveckling och medborgarskapet fangar inte in de skilda villkor som
ratt, och delvis fortfarande rader, for kvinnor och mén. Feministiska kritiker me-
nar att mins méjligheter att agera i offentligheten bygger pa ett sexuellt kontrakt,
en genusarbetsdelning, dir kvinnor férvintas ha huvudansvaret for arbetet i hem-
met och familjen.
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Det alternativa ramverk som utvecklas i avhandlingen plockar in ytterligare en
dimension. Marshall problematiserar relationen mellan staten och individen men
inte relationen mellan individer inom en stat — i det hir fallet individer som 4 ena
sidan dr kvinnor och individer som & andra sidan 4r mén. Josefin Rénnbick menar
att den tidigare forskningen helt enkelt missat att kvinnor sjilva var viktiga padri-
vare. Avhandlingen malar upp ett triangeldrama mellan kvinnor (LKPR), mén (po-
litiska partier) och staten (riksdag och regering).

Ganska snart slipper dock forfattaren taget om Marshalls teori och man kan
sdga att pa analytisk niva dr poidngen att LKPRs organiserade kamp for kvinnors
politiska rittigheter kan anvindas som en lins for att syna savil politikens genus
som demokratiseringsprocessens grundliggande genusstruktur.

Design och material

Till sitt uppldgg dr avhandlingen en fallstudie av LKPR. Innan vi kommer sa langt
har dock férfattaren gjort ytterligare ett val och det dr att avgrinsa undersok-
ningen till Sverige. Valet av Sverige som fall diskuteras egentligen inte, diremot
motiveras valet av LKPR. LKPR var den enda organisation som enbart hade fragan
om kvinnors politiska rittigheter pa sitt program. Dessutom var LKPR rent med-
lemsmissigt en stor organisation. Nir den var som storst hade féreningen éver 17
000 medlemmar och organiserade mer én 200 lokalféreningar spridda éver lan-
det. Det viktigaste argumentet for forfattaren dr dock att LKPR genom sin med-
vetna sdrorganisering blir ett sirskilt anvindbart instrument i syfte att blottligga
annars svaratkomliga monster.

Det primadrmaterial som anvinds i avhandlingen 4r LKPRs organisatoriska och
tryckta material. Den prioritering som férfattaren gjort ér att sitta centralt ma-
terial framfor lokalt och dven officiellt tryck framfér exempelvis personarkiv.
Med ett sidant urval finns det risk att historieskrivningen blir tillréttalagd. Men
detta problem ir forfattaren medveten om och med facit i hand framstar inte
denna risk som nagot stdrre problem. Det kan tilldggas att de kvinnor som var ak-
tiv inom LKPR var mycket medvetna om sin egen historiska roll. Upprikningen
langst bak i avhandlingen ger vid handen att det varit frigan om ett omfangsrikt
material.

Resultaten

Tidigt i boken klargérs utgangsléget féor LKPRs verksamhet. Sedan 1862 hade
kvinnor réstritt pa kommunal niva. Den forsta motionen i riksdagen om kvinnlig
rostritt kom ar 1884. Men det var forst ar 1go2 som fragan om kvinnlig réstritt
vicktes pa allvar. Skildringen av fragans behandling i riksdagen visar att motstan-
det sakta men sikert bréts ned: 1907 6vergav socialdemokraterna sitt motstand,
1908 liberalerna och 1gog var andra kammaren vunnen. Forfattaren skiljer mel-
lan olika typer av motstand och det principiella motstandet, till skillnad fran ett
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vinta-och-se-motstand (tillsvidaremotstand), var det som var svarast att knicka.
Det principiella motstandet var djupt férankrat bland hégerméannen i férsta kam-
maren och hardnade dessutom &ver tid.

Boken innehéller dtta empiriska kapitel som skildrar LKPR. Det ér svart att dra
nagon glasklar grins mellan form och innehall, men fyra av kapitlen handlar mer
om organisatoriska fragor som internt beslutsfattande, typ av organisering etce-
tera. Analyserna i dessa delar visar bland annat att LKPR i praktiken var en min-
dre demokratisk organisation dn vad man kunnat férviinta sig. [ realiteten var det
en liten kidrntrupp av liberala medelklasskvinnor som styrde. Analyserna visar
ocksa att det inte var sjilvklart att min skulle utestingas. Organisationen valde
dock till slut sirorganisering pa grundval av argument som att det var viktigt att
visa att kvinnor verkligen var kompetenta att agera och féretrida sig sjilva pa den
politiska arenan. Ett ytterligare skil till sirorganisering var att kvinnorna inte vil-
le Gverrdstas av min. Sympatiskt instéllda min kunde istillet engagera sig i MF-
KPR — Ménnens forening for kvinnans politiska réttigheter.

Analysen visar att LKPR, trots sirorganisering, var timligen samarbetsinrik-
tad. Josefin Rénnbick menar att de valde partipolitik (samarbete) snarare dn kon-
frontation (kvinnopolitik) till skillnad fran till exempel den amerikanska rost-
rattsrorelsen NAWSA.

De 6vriga empiriska kapitlen handlar om fragor som mer kan sigas réra inne-
hall: Vilka var de grundliggande idéerna? Vilken roll hade folkbildningen? Fanns
det ett maternalistiskt inslag? Detta dr nagra exempel pa fragor som berérs.

De viktigaste resultaten fran denna del dr att LKPR bidrog till att "férsamhal-
leliga” kvinnor genom att upplysa dem om valskick och politikens procedurer
samtidigt som de bidrog till att "férkvinnliga” samhillet genom att ta upp och dri-
va sociala fragor. Demokratiseringsprocessen fick saledes viktiga konsekvenser
utdver det att rostritt och valbarhet for savil kvinnor som mén inférdes. Det
konstruerades ett sirskilt kvinnligt medborgarskap som lyckades férena "manli-
ga” rittigheter, som ritten till politiskt deltagande, med ett kvinnligt genus vars
grundbult var maternalism/moderskap. Man kan siga att savil medborgarskapet
som sjilva politiken bekdnades.

Avhandlingens slutsatser har jag redan varit inne pa men det kan tilldggas att
de innebir att ett aktdrsperspektiv lyfts fram. Bidraget i avhandlingen handlar
inte om att direkt tillbakavisa tidigare forskning, som mer betonat strukturella
forhallanden, utan att komplettera den. P4 den hir punkten 4r dock texten myck-
et tydlig: Aktdrsperspektivet dr absolut nddvindigt for att férsta inférandet av
den kvinnliga réstritten. Josefin Rénnbick uttrycker det som att det var rést-
rittskvinnornas "stora bedrift” att kvinnordstrittsfragan togs upp pa tva partiers
program (socialdemokraterna och liberalerna) och att dessa partier bérjade agera
i fragan (s 268).
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Risk for att LKPRs betydelse éverskattas

Josefin Rénnbicks avhandling ger en mangfacetterad bild av LKPRs arbete, vilket
ar bra. Problemen uppstar nir hon spetsar till sina resultat och drar mer omfat-
tande slutsatser. Jag skall bérja med att kritiskt diskutera den forsta av forfatta-
rens tva slutsatser, den som handlar om LKPRs arbete som en nédvindig férut-
siattning for att kvinnor till slut erhdll réstritt och valbarhet pa samma villkor
som man.

Frigan dr vad en sidan slutsats egentligen innebir: Skall den tolkas som att
kvinnlig réstritt inte alls hade inférts utan LKPRs insats? Eller som att tidpunk-
ten fordrojts? Jag hade 6nskat en mer utvecklad diskussion om detta. Min kritik
gar inte ut pa att forfattaren nodvindigtvis har fel, men att hon ligger upp sin
undersokning pa ett sitt som gor att LKPRs insatser konsekvent riskerar att dver-
drivas.

Nir det giller brister i den teoretiska férankringen si handlar det om att det
internationella samfundets betydelse i stort sett limnats utanfér. I den viktiga ar-
tikeln "The Changing Logic of Political Citizenship. Cross-National Acquisition
of Women’s Suffrage Rights, 18go—1990” av Francisco Ramirez, Yasemin Soysal &
Suzanne Shanahan i American Sociological Review (1997) diskuteras vad som kan
kallas for en diffussionsteori.

Det Francisco Ramirez med flera gjort ér att de samlat in data fér 133 fall av
inférande av kvinnlig réstritt under 100 ar. De visar att man kan se tva tydliga
perioder. Fére 1930 hade inhemska organisationer som LKPR en pavisbar effekt,
men efter 1930 var effekten av inhemsk organisering i stort sett lika med noll.
Men, och det dr den viktiga poingen, inte ens fére 1930 var férekomsten av in-
hemska organisationer som arbetade foér kvinnlig rostritt den mest avgoérande
faktorn.

Tankegéangen i diffussionsteorin ser ut sa hir: Kvinnlig rostritt dr en viktig be-
standsdel i en internationell kamp/tivlan om att framsta som "modern” eller "ci-
viliserad”. De stater som forst infér kvinnlig réstritt dr de som pa olika sitt har
behov av att markera nagot nytt, ett oberoende. Direfter sprids detta med en
egen inneboende logik (diffusion). Viktiga faktorer dr staternas egen sjilvbild och
vem de vill vara i de andra internationella aktdrernas gon. Det ir rimligt att anta
att dven Sverige var paverkat av ett starkt externt férindringstryck.

Men bristerna finns inte bara i den teoretiska modellen. Det finns atminstone
ett viktigt ifragasittande man kan gora av materialhanteringen. Det giller slut-
satsen att det var rostrittskvinnornas verksamhet som gjorde att socialdemokra-
terna och liberalerna dndrade hallning. Hir hade jag 6nskat mig en sjilvstindig
analys av material som ligger utanfér LKPRs kontroll.

Den forskning som anvinds som beldgg dr Christina Carlssons arbete (1982
och 1986). Men ldser man hinvisningarna i Josefin Rénnbicks avhandling (not 35
i kapitel 2) mer noggrant sa handlar Christina Carlssons undersékning endast om
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socialdemokraterna och slutsatsen hon drar ir att deras linje delvis féljde av kvin-
nors patryckningar.

LKPR som medskapare av dagens genusordning?

Den bild som framkommer i avhandlingen 4r att LKPR var en organisation som var
bestimd pa en punkt: Kvinnlig réstritt skulle inféras och det sa snart som moj-
ligt. T det arbetet lyfte LKPR fram att politik dven handlade, borde handla om,
kvinnors specifika erfarenheter. Delvis kan detta ses som en strategi, men delvis
ocksa som ett mal i sig. Konsekvensen blev dock just en bekoning.

Aven i dessa delar kan man forstas vara kritisk och fraga vad som egentligen
skall tillskrivas LKPR och vad som skall tillskrivas andra faktorer. Men nir det
giller avhandlingens andra huvudsakliga slutsats, att det uppstod en ny syn pa
rostritt och politik, verkar det som att den internationella forskningen ger gott
stod till tanken att en rorelse av LKPRs typ varit en betydande padrivare. Bland
annat har undersdkningar fran USA visat att det i stort sett krivdes ett materna-
listiskt inslag for att kvinnor skulle mobiliseras pa bred front.” I de amerikanska
delstater dir férkimparna for kvinnlig rostritt mer renodlat fokuserade pa
argument om rittvisa var medlemsskarorna betydligt mindre.

[ analysen av demokratiseringsprocessens konsekvenser fungerar LKPR som
den lins organisationen var tinkt att utgdra. Vi far ett instrument dir mekanis-
merna bakom bekdningen synliggors. Vad som grundliggs ar en dubbelhet mellan
4 ena sidan kvinnlig/manlig politik och & andra sidan strategin sdrorganisering/
samorganisering. Det dr ocksa en viktig podng i avhandlingen att férindringarna
var relativt avgrinsade till den politiska sfaren. LKPR utmanade inte de etable-
rade kénsidentiteterna eller den grundliggande samhilleliga genusordningen.

Den bekéning som grundlades i demokratiseringsprocessen har levt kvar langt
efter LKPRs upplésning 1921. Aven idag 4r diskussioner om kvinnopartier aktu-
ella. Det finns fortfarande ménster av kvinnligt och manligt savil i den svenska
riksdagen som pa andra hall. I Josefin Rénnbicks avhandling blir det uppenbart
att det finns strukturer som tvingar kvinnor att spela spel de inte sjilva valt. Och
att metoderna delvis maste anpassas efter ldget. Det var f6r att det fanns ett mot-
stand som LKPR &ver huvud taget paborjade sin verksamhet. Men det ér ocksa
uppenbart att organisationer med emanciperande syfte kan bidra till att stirka
vissa inslag som riskerar att sld emot dem sjilva — i det hir fallet mot kvinnor som
grupp. Det ir en tanke som férféljer en genom ldsningen, att LKPRs agerande fak-
tiskt kan ha bidragit till att befista vissa genusstrukturer i samhillet.

Undersdkningen ger upphov till flera fragor att arbeta vidare med: Vad betyder
denna tidiga bekoning av politiken pa litet lingre sikt? Hade vi idag haft en annan
genusordning om LKPR agerat annorlunda? Hur ser det ut i andra ldnder? Vi vet

1. Holly J McCammon, "Stirring Up Suffrage Sentiment. The Formation of the State Woman Suffrage
Organizations, 1866—1914”, Social Forces 2001:80.2.
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ju att Sverige har en av de hogsta nivaerna pa kvinnorepresentation i virlden, och
har haft det under lang tid. Ar det bekéningen som méjliggjort detta? Alternati-
vet till bekoning hade kanske varit att sta utan en hog andel kvinnliga politiker i
dagens situation. Hir finns en grund fér ett spinnande fortsatt samarbete mellan
historiker och statsvetare, inte minst i komparativt perspektiv.

Avslutande synpunkter

Det jag uppskattar mest i avhandlingen ir att den levandegdr en period i var his-
toria som tidigare saknat god tickning. En styrka i boken ér att man kommer kam-
pen for den kvinnliga rostritten vildigt nira. Det ir en levande beskrivning dir
forfattaren inte vijer fér motstridigheter och mindre smickrande resultat. Men
for att aterkomma till slutsatserna hade jag dnskat att prévningen av LKPRs bety-
delse varit mer rigords. Hittills har jag mest berért forhallandet till det interna-
tionella samfundet. Men samma typ av resonemang giller ocksa LKPRs betydelse
i forhallande till andra inhemska aktérer som den socialdemokratiska kvinnors-
relsen — LKPR var liberalt priglat — eller Fredrika Bremerférbundet.

Historien ér forvisso inte nagon gigantisk experimentverkstad dir vi kan labo-
rera med olika faktorer som vi vill. LKPR har de facto funnits. Deras aktiviteter
forsiggick de facto under den period da Sverige demokratiserades. Men att tvéd
foreteelser existerar samtidigt innebr inte att vi har ett beldgg fér att den ena,
LKPR, ger den andra, inférandet av allmin och lika réstritt. Men dven utan ex-
periment gar det att skapa rimliga referensramar till sin tolkning. Efter avslutad
ldsning star man nu ganska tomhént nir det giller att bedéma om LKPR hade viss
eller stor betydelse, vilket dr synd. De viktiga och intressanta slutsatserna forlorar
dirmed tyngd.

Sean Lang har skrivit en intressant artikel om de brittiska suffragetterna. Lang
hivdar att det skall ses som ett misslyckande fran kvinnordstrittsrorelsens sida
att den kvinnliga rostritten inte inférdes 1914 i England. Lang skyller fordroj-
ningen pa att den brittiska rérelsen var alldeles fér militant.> Man kan knappast
beskylla LKPR for att ha varit militanta. Men parallellen ar vird att dra: Var det
ett misslyckande fran LKPRs sida att kvinnlig rostritt i Sverige inte infordes fére
forsta virldskriget? Redan 19og hade man ju andra kammaren med sig. Det lades
en proposition i frigan 1g912. I Finland inférdes kvinnlig réstritt 19o6 och i Nor-
ge och Danmark 1gr15. Hir fick vi dock vénta dnda till 1919/1921. En sadan mot-
bild hade exempelvis kunnat bidra till att ge undersckningen fastare kontur.

Lena Wiingnerud”

2. Sean Lang, Parliamentary Reform, 1785-1928, London & New York 1999.
*Fakultetsopponent





