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Oversikt
Forintelsen som historiekulturellt
fenomen — en Oversikt:

Av Klas-Géran Karlsson

Varfor skall vi forska och undervisa om férintelsen?? Det traditionella histo-
rievetenskapliga svaret ér att kunskaper om nazisternas folkmord pa Europas
judar &r viktiga, eftersom forintelsen dr en grinssittande hindelse i Europas
och 6vriga virldens 1goo-talshistoria. Medan férintelsen for vissa framstar
som visensskild fran den visterlindska civilisationen, blir den for andra kir-
nan i samma civilisation. Nagon analyserar den som kulmen pa en tysk Son-
derweg, en annan som den yttersta konsekvensen av en totalitir samhéllsord-
ning, en tredje som resultatet av en ursparad moderniseringsprocess som
drabbade en marginaliserad och férsvarslés minoritet, och en fjirde som en
tragisk f6ljd av en stat och ett samhille som tog sig for att bokstavligen till
varje pris férverkliga en idé om en rasmissig Gemeinschaft. Det historie-
vetenskapliga perspektivet ir traditionellt genetiskt, det vill siga inriktat pa
att utifran en inre kronologisk logik avsléja folkmordets intentioner och orsa-
ker. Har man en mer funktionalistisk hallning, letar man hellre i forintelsens
samtid efter sidant som kan ha @andrat denna grundliggande inre logik och i
samband med en speciell hindelse, som det tyska angreppet pa Sovjetunionen
i augusti 1941, "kumulativt radikaliserat” den nazistiska judepolitiken och
utlost forintelsen.

Nagon skulle mahinda i sitt svar ockséa foga in ett genetiskt verkansper-
spektiv, och papeka vikten av att férklara och férsta att forintelsen star i mer
eller mindre direkt férbindelse med eftervirlden i allt ifran uppenbara ting
som att det funnits valdigt fa judar i Central- och Osteuropa under efter-

1. Artikeln dr skriven inom ramen fér forskningsprojektet Férintelsen och den europeiska historiekul-
turen, lett av artikelférfattaren och finansierat av Riksbankens Jubileumsfond.

2. Redaktionens princip #r att "Forintelsen” skrivs med versal, se redaktér Lars M Andersson, "Att
moralisera 6ver det moraliska historiebruket”, Historisk tidskrift 2003:2, s 319—323. Dock har Klas-Gé-
ran Karlsson tillsammans med Kristian Gerner i polemik med redakt&ren hivdat uppfattningen att "Fér-
intelsen” bér skrivas med gemen, se Klas-Géran Karlsson & Kristian Gerner, "Férintelsen — i historien
eller dver Historien?”, Historisk tidskrift 2003:2, s 317f. Mot bakgrund av detta vore det orimligt och
dessutom i strid med for vetenskapssamhillet grundliggande etiska principer att férsoka forma Karlsson
att skriva "Férintelsen” med versal.
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krigstiden, vilket betyder att det judiska inslaget i hég grad varit reducerat
till en "virtuell judendom”? till mindre ritlinjiga och sjilvklara sidana, som
staten Israels tillkomst ar 1948, och de manga blodiga konflikter som dir-
efter utkdmpats pa grund av denna stats existens. Trots att sadana verkning-
ar ibland inte visar sig forrin langt senare i historien, dr utgangspunkten fér
var analys av dem emellertid fortfarande den historiska foreteelsen, det vill
sidga forintelseprocessen i sig. Perspektivet #dr ocksa anvindbart nir vi idag
diskuterar brinnbara fragor om huruvida den allierade sidan kunde ha gjort
mer for att ridda de europeiska judarna, genom att till exempel ha mjukat
upp en restriktiv invandringspolitik eller bombat jdrnvigslinjerna till Ausch-
witz, eller huruvida férintelsen var en unik historisk hindelsericka eller en
foreteelse som kan och rentav bor jamféras med andra folkmord i det moder-
na samhillet. Svaren kriver forvisso genetisk reflexion kring forintelsens
samtida férutsittningar och rotter. Samtidigt dr det uppenbart att sidana
diskussioner inte i férsta hand handlar om empiriska beligg och samtidshis-
torisk analys. De maste ocksa och i forsta hand forstas med utgangspunkt
fran ett sentida perspektiv, i vilket fragor om omvirldens skuld och ansvar
och om offerkategoriers relativa lidande i samband med folkmord alltmer
tycks pocka pa var uppmirksamhet.

Historiemedvetande och historievetenskap
Séllan svarar vi att forintelsen dr vetenskapligt viktig for att den star starkt i
vart nutida historiemedvetande. Detta begrepp, som numera finns i varje
malformulering for skolans historieundervisning, har &nnu inte vunnit insteg
i det akademiska historietinkandet. En viktig forklaring 4r av allt att doma
att historia som medvetandefenomen i flera grundliggande avseenden kon-
cipieras annorlunda 4n historia som vetenskap. Historiemedvetandet skall
forstas som ett slags mental processor som alla ménniskor har inom sig och
som hjilper oss att forsta och hantera var tillvaro i ljuset av bade direkta och
indirekta historiska erfarenheter, och av framtidsférvintningar, i det ver-
gripande syftet att orientera i tid och tillskriva det férflutna mening.* Denna
processor aktiveras av vad minniskor mer eller mindre medvetet uppfattar
som den egna livsvirldens nirliggande problem, behov och intressen, vilka

3. Jir Ruth Ellen Gruber, Virtually Jewish. Reinventing Jewish Culture in Europe, Berkeley, Los Ange-
les & London 2002.

4. Enligt den klassiska definitionen, given av Karl-Ernst Jeismann i Klaus Bergmann et al (red), Hand-

buch der Geschichtsdidaktik, Diisseldorf 1985, s 40 dr historiemedvetande "sammanhanget av tolkning av
det forflutna, forstaelse av nutiden och perspektiv pa framtiden”.
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retrospektivt relateras till tolkningar av det férflutna. Historien blir ett livs-
elexir.5 Perspektivet skulle snarast kunna kallas genealogiskt, om man later
detta begrepp betyda en inriktning pa att "skriva in” en historisk hindelse i
eftervirldens sociala verklighet, politiska malsdttningar och kulturella fére-
stéllningar. Att ett historiemedvetande aktiveras har saledes normalt inte sa
mycket att géra med ett hivdvunnet tinkande kring det "vetenskapligt bety-
delsefulla”, utan med helt andra och utomvetenskapliga drivkrafter, kopplade
till "m-fenomen” som medvetande, mening, metafor, minne, monument och
myt.% Den tyske historieteoretikern Jérn Riisen har papekat att det framfor
allt i&r motet med de stora livsfragorna, med liv och déd, gott och ont och "vi”
och "de Andra”, som far oss att tinka i andra banor #n nuets presensform.
Historiemedvetandet syns med andra ord bist i samband med fragor om ex-
istensens forginglighet och varaktighet, moral, identitet och gemenskap. I var
tid viicker forintelsen mer #n nagot annat historiskt fenomen just sidana fra-
gor, menar Riisen.”

Det finns visserligen ingen anledning att dverdriva skillnaden mellan de
tva perspektiven, sirskilt inte efter det senaste decenniets sprakliga och kul-
turella vindningar, och ett atféljande uppsving f6r en historieforskning med
sadana konstruktivistiska perspektiv som ser det férflutna som inskrivet och
prefigurerat i och av diskurser, berittelser, minnen och andra kulturproduk-
ter. Ocksa historievetenskaplig verksamhet tar naturligtvis sin utgangspunkt
i nutida positioner, i sdidant som teoribildningar, identitetsproblem eller po-
litiska viljeyttringar. Tvirtom verkar det ocksa rimligt att tdnka sig att histo-
riemedvetandet kan och bor paverkas av historievetenskapliga resultat, inte
minst for att i hermeneutisk anda vidga tidshorisonten fran den rent subjek-
tiva sjdlvforstaelsen till det stérre historiska sammanhanget. For vissa fors-
kare som forsoker teckna historiemedvetandets historia framstar historie-
vetenskapen rentav som en avgorande faktor bakom dess utveckling. Andra,

dédremot, foljer ndrmare i Nietzsches fotspar och ser istillet historiens pro-

5. Begreppet finns i Jorn Riisen, Zeit und Zinn. Strategien historischen Denkens, Frankfurt am Main
1990, S 12.

6. For en utforligare diskussion om genetiska kontra genealogiska perspektiv, se Klas-Goran Karlsson,
"Historiedidaktik: begrepp, teori, annalys”, i Klas-Goran Karlsson & Ulf Zander (red), Historien dr nu.
En introduktion till historiedidaktiken, Lund 2004, s 39—43.

7. Jérn Riisen, "Holocaust, Memory and Identity Building. Metahistorical Considerations in the Case
of (West) Germany”, i Michael Roth & Charles Salas (eds), Disturbing Remains. Memory, History, and
Crisis in the Twentieth Century, Los Angeles 2001, s 252—255; och Jérn Riisen, "Interpreting the Holo-
caust. Some Theoretical Issues”, i Klas-Géran Karlsson & Ulf Zander (eds), Holocaust Heritage. Inquiries
into European Historical Cultures, Malmé 2004, s 35ff.
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fessionalisering som den viktiga anledningen till att den moderna utveckling-
en har gatt fran att minniskan "tinkt med historia”, till att hon numera "tin-
ker utan historia”, for att tala med Carl Schorske, eller, med Reinhart Kosel-
lecks terminologi, att ménniskors forvintningshorisont under moderniteten
har frikopplat sig fran deras erfarenhetsrum.® Det faktum att historiemed-
vetande sedan aren kring 19go i historiekulturell och historiedidaktisk forsk-
ning har vuxit fram som det absoluta nyckelbegreppet ir ett vittnesbord om
behovet av att sla fast att bada perspektiven behdvs for att dvertyga om att
maénniskor bade prospektivt dr och retrospektivt gor historia, att existentiel-
la och moraliska fragor har blivit historiskt angeldgna, och att den historiska
dimensionen pa nytt blivit symmetrisk med nuet och framtiden, och darmed
betydelsebirande.

En annan anledning till att ocksa som professionell historiker lata bada
perspektiven verka samtidigt dr rent analytisk: for att forsta varfér mannis-
kor medvetandegér sig om “sin” historia pa ett visst sitt i en viss tid och ett
visst samhille behover vi genetiskt grundad kunskap, f6r att kunna relatera
den till specifika behov och intressen, sprakliga diskurser och kulturella f&re-
stillningar. Mot denna bakgrund skulle den stora skillnaden mellan de tva
historiska perspektiven méjligen hellre kunna beskrivas som att det historie-
vetenskapliga perspektivet 4r entydigt inriktat mot att producera ny historisk
kunskap, framtagen i enlighet med ett nagorlunda distinkt professionellt
regelsystem. Att sitta historiemedvetandet i fokus innebir ocksa att intres-
sera sig for fragor om hur historia formedlas, tillgodogors och, i sluténden,
paverkar vara subjektiva forestillningar och styr vart handlande som indivi-
der och samhillsvarelser. Det ir ingen tillfillighet att den historievetenskap-
liga subdisciplin som kallas historiografi har varit helt upptagen med att an-
lagga inomvetenskapliga perspektiv pa hur vetenskaplig historia produceras,
i relation till nya idéer och teorier. Vart historiemedvetande priglas av att
historia som artefakt dr en del av en stérre historiekultur, bestimd inte bara
av produktionens utan ocksé av kommunikationens och receptionens skiftan-
de villkor, att historia skapas av langt fler producenter #n bara historiker, pa-
verkas av langt fler faktorer 4n de idémissiga och teoretiska, férekommer i

8. Carl Schorske, Thinking with History. Explorations in the Passage to Modernism, Princeton 1998;
och John Lukacs, Historical Consciousness. The Remembered Past, New Brunswick & London 1994, till-
hér de vetenskapspositiva uttolkarna. Motstandarsidan utgar fran Friedrich Nietzsche, Om historiens
nytta och skada. En otidsenlig betraktelse, Stockholm 1998. Reinhart Kosellecks idéer kan numera ocksa
ldsas pa svenska i Erfarenhet, tid och historia. Om historiska tiders semantik, Goteborg 2004.
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langt fler genrer én bara den vetenskapliga monografin och har langt fler mot-
tagare 4n dem som lidser Historisk tidskrift.

Forintelsen och den viistliga historiekulturen

Historiemedvetandet dr ett alltigenom mentalt fenomen som inte kan stude-
ras empiriskt. Dess centrala funktion ér heuristisk, att underlétta fér oss att
vidga den traditionella historiska sfarens rackvidd och att forskjuta perspek-
tivet fran vad en historisk féreteelse var till vad den dir. Det limnar diremot
avtryck som vi kan analysera i ett samhilles historiekultur, i vad Riisen har
beskrivit som en "medvetandepraxis” eller en "medvetandeaktivitet”. T histo-
riekulturen kan vi ocksa indirekt studera férindringar och forskjutningar i
historiemedvetandet, som vanligen #r en timligen trégrorlig tankestruktur.
Det finns emellertid tecken som tyder pa att sidana férvandlingar har #gt
rum pa senare tid, sannolikt orsakade av bade dramatiska yttre omdanings-
processer, som det kalla krigets slut, den europeiska integrationen, multikul-
turalism och terrorism, och den explosiva utbyggnaden av informationssam-
hillet, men ocksa av inre omvandlingsprocesser, iakttagbara exempelvis i
minniskors och samhillens 6kande upptagenhet med fragor om identitet och
moral. Det ir i detta ssmmanhang som forintelsen har viixt fram som ett cen-
tralt historiekulturellt fenomen i manga delar av virlden. Det tycks just i var
tid som om andra virldskrigets historia i allménhet och férintelsehistorien i
synnerhet hjilper oss, historieutbildade eller inte, judar eller inte, att orien-
tera oss i tidsflodet och att skapa mening ur det férflutna. Det féljande dr ett
forsok att analysera huvuddrag i forintelsens historiekultur, sisom den fram-
trider i en forskning som i stort sett enbart hanfér sig till det senaste artion-
det. Historiekultur &r ett relativt nytt forskningsfilt som idag &r statt i snabb
utveckling. En forskningséversikt som denna kommer dirfér naturligen inte
bara att berora siddan forskning som redan ar gjord, utan ocksa sadant som
borde géras mer av.

En historiekulturell analys kan i generell bemirkelse ha tva olika tyngd-
punkter. Den ena, och 4n sa linge ganska sillsynta, ir textuell och utgar fran
historieprodukter som sadana, fran lirobdcker, vetenskapliga monografier,
filmer och foton, debatter, monument och ritualer, och dessa produkters
innehall, form och budskap. Den andra, och vanligare historiekulturella stu-

9. J6rn Riisen, "Vad ér historiekultur? Overviganden kring ett nytt sitt att reflektera éver historia”,
i Jérn Riisen, Berdttande och fornuft. Historieteoretiska texter, Gdteborg 2004, s 152.
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dien, 4r kontextuell och betonar olika slags villkor fér att historieprodukter-
na i fraga blivit "kultur” och "lirdomar”, det vill siga representationer och
tolkningar av en historia vird att minnas for en eftervirld i behov av oriente-
ring och identitet. I den hir texten kommer dock historiekulturen att opera-
tionaliseras pa ett delvis annat sitt, som process, struktur och funktion. Den
processuella férstaelsen av en historiekultur tar fasta pa kontinuiteter och
forandringar dver tid i vara kulturella forestillningar om och strategier kring
forintelsen, och soker identifiera bade aktorer och yttre eller inre utveckling-
ar och hindelser som kan ha paverkat denna historiekultur. Den strukturella
analysen, som inte dr lika framtridande i forskningen, byggs upp synkront
och komparativt och ror fragor om forintelsens plats i ett bredare historie-
kulturellt sasmmanhang, om samspelet mellan olika aspekter av vart intresse
eller ointresse for forintelsehistorien och om genremissiga och andra varia-
tioner. En funktionell historiekulturell analys, slutligen, faster uppmirksam-
heten p4 hur en férintelsehistoria framtrider som en konsekvens av en histo-
risk berittelse som byggs kring folkmordet eller som funnits langt tidigare
och som forintelsen skrivits in i, ett mobiliserat och aktiverat minne eller na-
got annat slags mer eller mindre medvetet bruk av historia, kopplat till varie-
rande behov och intressen. Aven om grinsdragningen mellan analyskatego-
rierna inte dr glasklar, kommer den f6ljande analysen att grundas i denna ope-
rationalisering av historiekulturen.

Forintelsens historiekultur som process

[ vara dagar intar forintelsen som ndmnts en viktig plats i den europeiska och
nordamerikanska historiekulturen. Forskningen har emellertid &vertygande
visat att sa langtifran alltid varit fallet. Ddrmed har ocksa mera allmint kon-
staterats att historiens verkningar, i historiekulturell bemirkelse, inte pa na-
got mekaniskt sitt star i forbindelse med tidsavstandet till den historiska
hindelsen i fraga. I sjilva verket var intresset for férintelsen linge svalt, inte
bara i "bredvidstaende” linder som USA och Sverige, utan ocksa i "férévar-
landet” Tyskland och "offerlandet” Israel. Historikerna Tony Kushner och Pe-
ter Novick, som utan att anviinda historiekulturbegreppet har skrivit de pa-
radigmatiska verken om férintelsens plats i den vistliga historiekulturen, 4r
de som tydligast understrukit hur illa historien om det judiska folkmordet
passade in i de forsta efterkrigsdecenniernas liberalt optimistiska och uni-
versalistiska kulturella och ideologiska konstruktioner. Férintelsen blev en
del av en progressiv historisk berittelse, vars forsta del utgjordes av ett krig
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med manga exempelldst brutala hindelser, av vilka férintelsen bara var en,
och en andra av en efterkrigsdel, vil avskild fran den férsta, da ondskan be-
segrats och tryggt forpassats till historien.”™ Novick beskriver férintelsen
som en “opassande symbol” eller "férldgenhet” i en tid priglad av framtidstro
och starka férestillningar om att ondskan hade sin enda hemvist pa andra si-
dan jérnridan, i det kommunistiska Osteuropa. Visttyskarna, daremot, var
allierade vinner och skulle for bibehallen vinskap inte pAminnas om det nira
forflutna. Han visar dven att judisk-amerikanska organisationer vid denna tid
aktivt arbetade for att distansera judarna fran offerrollen. I stillet lyftes de
dverlevande judar fram som hade framgang i det amerikanska samhaillet.™ Ett
liknande forhallningssitt priglade den israeliska historiekulturen. Férintel-
sen upplevdes av naturliga skil inte som lika avligsen som i USA, men #ven i
Israel understroks linge, sirskilt fran sionistiskt hall, foretridesvis den ju-
diska motstands- och upprorstradition som kulminerade med upproret i
Warszawagettot 1943. Diaspora- och offerrollens attribut, passivitet och li-
dande, tonades ned.™ I linderna i stblocket hirskande en "stor”, ideologiskt
bestiamd tystnad, till férman for en ensidig fokus pa de ryska och kommunis-
tiska offrens lidande och hjiltemod.™ I ytterligare andra linder kan tystna-
den bittre beskrivas som relativ och "liten”, dikterad mindre av ideologisk
dvertygelse 4n av politisk-kulturella &verviganden att kollaboration med na-
ziférovarna bist skulle gommas eller glémmas. Henri Roussos begrepp
"Vichysyndromet”, som beteckning pa den mycket langvariga franska tystna-
den om folkmordet, har rackvidd langt utanfor efterkrigstidens Frankrike.

1o. Jeffrey Alexander, "On the Social Construction of Moral Universals. The ‘Holocaust’ from War
Crime to Trauma Drama”, i Jeffrey Alexander, Ron Eyerman, Bernhard Giesen, Neil Smelser & Piotr Sz-
tompka, Cultural Trauma and Collective Identity, Berkeley, Los Angeles & London 2004, s 196ff.

11. Peter Novick, The Holocaust in American Life, Boston & New York 1999, kap s5; Tony Kushner,
The Holocaust and the Liberal Imagination. A Social and Cultural History, Oxford & Cambrige, MA
1994, passim.

12. Dalia Ofer, "Israel”, i David S Wyman (ed), The World Reacts to the Holocaust, Baltimore 1996, s
852ff; Tom Segev, The Seventh Million. The Israelis and the Holocaust, New York 1993, kap 1; Mikael
Tossavainen, "Calendar, Context and Commemoration. Establishing an Israeli Holocaust Rememberance
Day”, i Klas-Géran Karlsson & Ulf Zander (eds), Echoes of the Holocaust. Historical Cultures in Contem-
porary Europe, Lund 2003, s 68—71.

13. William Korey, "In History’s ‘Memory Hole". The Soviet Treatment of the Holocaust”, i Randolph
Braham (ed), Contemporary Views of the Holocaust, Boston 1983, s 145-156; Zvi Gitelman, "Politics and
the Historiography of the Holocaust in the Soviet Union”, i Zvi Gitelman (ed), Bitter Legacy. Confronting
the Holocaust in the USSR, Bloomington & Indianapolis 1997, s 14—42.

14. Henri Rousso, The Vichy Syndrome. History and Memory in France since 1944, Cambridge, MA
& London 19gr1. Se dven t ex Jeffrey Herf, Divided Memory. The Nazi Past in the Two Germanys, Cam-
bridge, MA & London 1997; Franklin Bialystok, Delayed Impact. The Holocaust and the Canadian Jewish
Community, Montreal & Kingston 2000, och flera uppsatser i Wyman 1996.
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Ett annat i sammanhanget tillimpbart begrepp 4r Pieter Lagrous "minnes-
omkastning”; medan det under de forsta efterkrigsdecennierna var minnena
av de nationella motstandsgrupperna mot nazismen och deras lidande som
stod hégst pa den historiekulturella agendan, dr det idag de judiska nazioff-
ren som blir ihdgkomna.’s Av den genetiskt orienterade forskningen om for-
intelsens historiekultur framgar hur tystnaden i vist fran 1g6o-talet &ver-
gick i viskningar, och sa smaningom ocksa i rop. Forskarna har uppmirksam-
mat milstolparna pa forintelsehistoriens vig mot den europeiska historie-
kulturens mittpunkt: en rad krigsférbrytarrittegingar, sirskilt den mot
Adolf Eichmann i Jerusalem 1961, Israels krig, populdrkulturella fenomen
som tv-serien Holocaust, som sindes 6ver vistvirlden 1978-1979, och Steven
Spielbergs Hollywoodfilm Schindlers list fran 1993, vetenskapliga debatter
och verk som 198o-talets Historikerstreit i Tyskland, Zygmunt Baumans epok-
gorande bok Auschwitz och det moderna samhiillet fran 1989 och Daniel Jo-
nah Goldhagens provokativa Hitler's Willing Executioners fran 1996, kalla
krigets slut, politiska initiativ som Levande historia och den juridiska pro-
cess, som dgde rum i London 2000 efter att férintelseférnekaren David Irving
stdmt historikern Deborah Lipstadt f6r fortal.*® Successivt uppdykande eko-
nomisk-juridiska fragor om upprittelse for offren och deras efterlevande
samt om judiska offers banktillgdngar har ytterligare bidragit till att stilla
symbolordet "Auschwitz” i debattens centrum.

Andra, sirskilt tyska forskare, har dock férsokt tringa under de enskilda
hindelsernas yta. De har i stillet férklarat férandringen med djupare sociala
och kulturella forskjutningar och hivdat att férintelsen bor ses i ett genera-
tionsperspektiv: medan &verlevargenerationen hade nog med att just ver-
leva, och nista generation koncentrerade sina anstringningar pa aterupp-
byggnad, beskrivs ofta barnbarnsgenerationen som den som atervinde till
kriget, om &n inte utifran personliga, kommunikativa minnen, utan fran ett
historiskt eller kulturellt minne, ett minne integrerat i en hel samhallsstruk-

tur och en stor historisk berittelse.”” Fér andra framstar det uppvaknande

15. Pieter Lagrou, The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic Memory and National Recovery in West-
ern Europe, 1945—1965, Cambridge 2000, kap 13.

16. Jfr not 8. Se ocksa andra dversiktliga verk, som Wyman 1996, samt juridisk-historiska specialstu-
dier som Donald Bloxham, Genocide on Trial. War Crimes Trials and the Formation of Holocaust History
and Memory, Oxford & New York 2001; D D Guttenplan, Férintelsen infér rdtta, Stockholm 2001. Jfr
dven Lipstadts bok Denying the Holocaust. The Growing Assault on Truth and Memory, New York & To-
ronto 1993.

17. Jan Assmann, Das kulturelle Geddichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friihen
Hochkulturen, Miinchen 1992; Aleida Assmann, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kul-
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forintelseintresset som ett resultat av ett medvetet och instrumentellt poli-
tiskt projekt att vinna politiska, ekonomiska och moraliska fordelar Néagra
understryker férintelsens centrala roll som virdegrund i det europeiska inte-
grationsprojektet, medan andra, som Novick, knyter férintelseintresset till
ett dkat judisk-amerikanskt intresse for identitetspolitik.™ Mest tillspetsad
ar Norman G Finkelsteins tes om att judiska grupper i USA har instrumenta-
liserat forintelsen i syfte att tjina pengar pa en vixande "Holocaustindu-
stri”.™ For ytterligare nagra forskare star uppmirksamheten forst och framst
i forbindelse med ideologiska fériandringar, sirskilt en tilltagande antisemi-
tism, som inkluderade férnekande av férintelsen.>

Annu ett historiekulturellt tillvigagangssitt som provats och befunnits
anviandbart dr att identifiera olika slags generella, "ansiktslésa” kulturella
strategier i vilka forintelsen star i centrum, sidsom historisering, nationalise-
ring och normalisering. I friga om nationalisering, en anpassning av forintel-
sehistorien till ett nationellt gdngbart meningssammanhang, har forskare sir-
skilt noterat betydelsen av att forintelsens populidrkulturella historieproduk-
ter i kontakten med Hollywood och den amerikanska politiken har amerika-
niserats, det vill siga forsetts med traditionellt amerikanska kulturvirden,
sasom godhet, individens frihet och ett lyckligt slut pa historien.>* Med tanke
pa hur starkt det nationella ramverket runt historiekulturen normalt ir ter
det sig svart att undvika att varje grinséverskridande férintelseberittelse i
nagon man nationaliseras, men den amerikanska masskulturens breda ge-
nomslag virlden dver for med sig att strategin att amerikanisera forintelsen i
sin tur ofta aktualiserar andra historiekulturella processer, diribland univer-

salisering, kommersialisering, banalisering och trivialisering.?> En mera posi-

turellen Geddichtnisses, Miinchen 1999; Moshe Zuckermann, Zweierlei Holocaust. Der Holocaust in den
politischen Kulturen Israels und Deutschlands, Géttingen 1998.

18. Den europeiska virdegrundens betydelse férs bl a fram av Klas-Géran Karlsson, "The Holocaust
as Politics and Use of History”, i Kurt Almqvist & Kay Glans (eds), The Swedish Success Story?, Stock-
holm 2004, s 241—251.

19. Norman G Finkelstein, The Holocaust Industry. Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering,
London & New York 2000. Finkelsteins beligg, liksom hans vetenskaplighet, dr starkt ifragasatt. Se t ex
Ernst Piper (Hrsg), Gibt es wirklich eine Holocaust-Industrie?, Ziirich & Miinchen 2001. Fér en svensk
kritik, se Lars M Anderssons recension av Finkelsteins arbete i Scandia 2001:1, s 164-172.

20. Bialystok 2000, kap 4.

21. Alvin Rosenfeld, "The Americanization of the Holocaust”, i Alvin Rosenfeld (ed), Thinking about
the Holocaust after Half a Century, Bloomington & Indianapolis 1997, s 1 19—150; Hilene Flanzbaum (ed),
The Americanization of the Holocaust, Baltimore & London 1999. Se ocksa John K Roth, Holocaust Poli-
tics, Louisville, KE 2001.

22. Jfr Saul Friedlénder, Reflections of Nazism. An Essay on Kitsch and Death, New York 1984, i Saul
Friedlander (ed), Probing the Limits of Representation. Nazism and the "Final Solution”, Cambridge 1992;
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tiv uttolkning av amerikaniseringsprocessen ir att den starkt bidragit till att
stilla forintelsen under debatt.

Férintelsens historiekultur som struktur
Hur ser da en férsvenskning av forintelsen ut som historiekulturell process?3
Det dr uppenbart att avgrinsade processer som nationalisering limpar sig
sarskilt vil att jamféra pa en strukturell niva: Vilka likheter och skillnader
kan iakttas nir en forintelsehistoria av ett speciellt slag, som boken, teater-
dramat och filmen om Anne Frank, hamnade i olika nationellt avgridnsade his-
toriekulturer, sasom till exempel recensioner fran olika linder? Vad skiljer
och vad férenar uppslagsordet for nazisternas folkmord pa Europas judar i
olika nationella encyklopedier, och hur varierar siitten att offentligt minnas
forintelsen genom olika museiutstillningar, &minnelsedagar och -ceremonier
fran land till land eller fran en tid till en annan? Sadana breda eller djupa
komparativa grepp for att analysera strukturella variationer och paverkans-
monster i fraga om forintelsens plats i olika historiekulturer finns bara nagra
fa exempel p4, fraimst James Youngs epokgdrande studie av forintelsens min-
neslandskap i Tyskland, Polen, Israel och USA.?* Det finns emellertid ocksa
en rad embryon till sddana.>s

Bland andra strukturellt komparativa perspektiv, som férvisso bist kom-
mer till sin ritt i kombination med ett historiskt utvecklingsperspektiv, kan
ocksa nidmnas ett 6kat historiekulturellt intresse for hur forestillningarna
om férintelsens tre fundamentala aktérsgrupper och kategorier, offer, foro-
vare och bredvidstaende, har férskjutits inbérdes och &ver tid. Sa noterar till
exempel Tony Kushner att det pa senare tid funnits en tilltagande tendens att
gora begreppet "bystander” lika virdemissigt entydigt som de tva andra, men
ocksa mera allmint att vart 6kade intresse for de bredvidstaende

Andreas Huyssen, "Monuments and Holocaust Memory in a Media Age”, i Andreas Huyssen, Tiwilight
Memories. Marking Time in a Culture of Amnesia, New York & London 1995, s 249—260.

23. Det svenska vetenskapssamhillets ointresse for férintelsen har kommenterats av Paul A Levine i
"Férintelsens historiografi i Sverige idag — nytt hopp efter manga ar av bristande intresse”, i Roger Fjell-
strom & Stephen Fruitman (red), Sidor av Férintelsen, Lund 2000, s 69—95.

24. James Young, The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meaning, New Haven & London
1993.

25. Se Ulf Zander, "Holocaust at the Limits. Historical Culture and the Nazi Genocide in the Televi-
sion Era”, i Karlsson & Zander (eds) 2003, s 255—292. Jfr Tim Cole, Selling the Holocaust. From Auschwitz
to Schindler. How History is Bought, Packaged, and Sold, New York 1999; Edward Linenthal, Preserving
Memory. The Struggle to Create America’s Holocaust Museum, New York 1997.
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[...] comes out of the rather complacent assumption that few of us will be-
come perpetrators, and an equal optimism that we will not become vic-
tims, while at the same time we are aware that in an age of almost instant
global communications, we are all co-presents witnessing, even if only
through the media, the genocides, ethnic cleansing and other manifesta-
tions of extreme racism that besmirch the contemporary world.?

Ytterligare andra strukturellt orienterade historiekulturella problem som
annu i allt visentligt véntar pa sina uttolkare rér hur forintelsen inplaceras i
den historieproduktion om andra virldskrigets tragedier som formligen ex-
ploderat i debatt, film, fiktionslitteratur och fackbdcker under det senaste
dryga decenniet®, och hur de andra av den moderna tidens stora massakrer,
sasom ungturkarnas folkmord pa armenier i férsta virldskrigets osmanska
rike eller de sovjetkommunistiska folkmorden, historiekulturellt presenteras
och representeras av eftervirlden, i férhallande till férintelsen.?® Den svara
fragan om forintelsens sakhistoriska sirpriigel har en uppenbar pendang i
den betydligt enklare fragan om f&rintelsens historiekulturella unicitet. Sva-
ret pa den senare fragan ir obetingat jakande, i synnerhet om vi talar om var
egen tid: Hitler, nazismen och Auschwitz har en historiekulturell sirstillning
som den absoluta ondskans symbol i var tid, en ondska langt mera entydig
och allmént accepterad dn den som giller Stalin, sovjetkommunismen och

GULAG.

Forintelsens historiekultur som funktion
Ett funktionellt synsitt star i mera direkt relation till en genealogisk historie-
forstaelse och en textuell historiekultur. Det utgar fran att minniskor och

26. Tony Kushner, "Pissing in the Wind”? The Search for Nuance in the Study of Holocaust ‘Bystand-
ers”, i David Cesarani & Paul A Levine (eds), ‘Bystanders’ of the Holocaust. A Re-Evaluation, London &
Portland, OR 2002, s 60. Distinktionen mellan offer, férévare och bredvidstaende hirrdr fran Raul Hil-
berg, Perpetrators, Victims, Bystanders. The Jewish Catastrophe, 19331945, New York 1992.

27. Nir det giller den vetenskapliga historieskrivningen &r liget bittre, se Lucy Dawidowicz, The
Holocaust and the Historians, Cambridge, MA & London 1981; och R J B. Bosworth, Explaining Ausch-
witz & Hiroshima. History Writing and the Second World war 1945-1990, London & New York 1993. Fér
temat film och férintelsen, se Annette Insdorf, Indelible Shadows. Film and the Holocaust, Cambridge
1989; och Ilan Avisar, Screening the Holocaust. Cinema's Images of the Unimaginable, Bloomington & In-
dianapolis 1988. Forintelsen i skonlitteraturen behandlas i Berel Lang (ed), Writing and the Holocaust,
New York & London 1988, och Anders Ohlsson, "Men dndd mdste jag berdtta’. Studier i skandinavisk
forintelselitteratur, Nora 2002.

28. Jfr dock Omer Bartov, Atina Grossmann & Mary Nolan (eds), Crimes of War. Guilt and Denial in
the Twentieth Century, New York 2002; David Lorey & William Beezley (eds), Genocide, Collective Vio-
lence, and Popular Memory. The Politics of Remembrance in the Twentieth Century, Wilmington, DE
2002; och Kristian Gerner & Klas-Goran Karlsson, Folkmordens historia. Perspektiv pd det moderna sam-
héllets skuggsida, Stockholm 2005, del V.
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samhillen vill tillfredsstilla vissa sentida behov och intressen genom att be-
rdtta, minnas och pa annat sitt bruka historiska perspektiv och artefakter,
och att férintelsens historiekultur féljaktligen paverkar bade manniskors in-
dividuella livsvirldar och den samhilleliga utvecklingen. Berittelse- och min-
nesperspektiv har visserligen linge haft sin plats i forintelsens historiekultur,
i form av &verlevandes vittnesbord, vilka inte bara anvinds for att psykolo-
giskt bearbeta trauman, utan i vara dagar mycket mer systematiskt samlas in
och bearbetas vetenskapligt for att samtidigt kasta mera generellt psykokul-
turellt eller sociopolitiskt ljus éver historiska berittelsers och minnesproces-
sers form och funktion.?® Andra forskare anvinder minnesbegreppet kollek-
tivt, som en kulturell, social eller politisk storhet som ir i funktion i samband
med olika slags identitets- och gemenskapsbyggen och kulturell och politisk
mobilisering.3° Ett sidant minne berér langt fler &n dem som har personliga,
direkta erfarenheter av forintelsen.

Steget 4r inte langt till de historiekulturella analyser som tar sin utgangs-
punkt i konkreta tolkningar, representationer och symboler som paverkar och
enhetliggér ménniskors sitt att betrakta forintelsen och skapar gemenskap —
och konflikt. Det ar forskning som berér allt fran direkta avbildningar av folk-
mordet, som emblematiska foton fran de nyéppnade koncentrationsligren,
via mer eller mindre officiella minnesplatser och monument till rent konst-
nirliga bearbetningar av forintelsen.3* Steget ér inte heller langt till den forsk-
ning som fokuserar pa historiebruk. Det dr uppenbart att forintelsens starka
position i den nutida historiekulturen sammanhénger med att den svarar mot

en rad olika behov och intressen, och leder till olika aktiva bruk av férintel-

29. Nagra exempel dr Lawrence Langer, Holocaust Testimonies. The Ruins of Memory, New Haven &
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Geoffrey Hartman, The Longest Shadow. In the Aftermath of the Holocaust, New York & Houndmills
2002; och Suzanne Kaplan, Barn under Férintelsen — dd och nu. Affekter och minnesbilder efter extrem
traumatisering, Stockholm 2003. Fér en synnerligen sofistikerad minnesanalys, se Eva Hoffman, After
Such Knowledge. A Meditation on the Aftermath of the Holocaust, London 2004.

30. Litteraturen om detta minnesbegrepp och dess konkreta manifestationer, ofta grundad i Maurice
Halbwachs teorier, 4r idag av stort omfang. Se t ex John Gillis (ed), Commemorations. The Politics of Na-
tional Identity, Princeton 1994; Dominick LaCapra, History and Memory after Auschwitz, Ithaca & Lon-
don 1998; Jan-Werner Miiller (ed), Memory and Power in Post War Europe. Studies in the Presence of the
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31. Se t ex Omer Bartov, Murder in Our Midst. The Holocaust, Industrial Killing, and Representa-
tion, New York & Oxford 1996; Barbie Zelizer, Remembering to Forget. Holocaust Memory Through the
Camera’s Eye, Chicago & London 1998; Shelley Hornstein & Florence Jacobovitz (eds), Image and Re-
membrance. Representation and the Holocaust, Bloomington & Indianapolis 2003; Jan Selling, Ur det for-
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sehistorien. Jag har i andra sammanhang férdjupat denna bruksanalys och
skall hir bara stryka under den stora betydelse som férintelsen fatt nir his-
torien brukas politiskt, det vill siga metaforiskt, komparativt och med avsikt
att dverbetona likheter, allt i det 6vergripande syftet att vicka politisk och
massmedial uppmirksamhet.3* Med dess starka historiekulturella och mora-
liska laddning fungerar forintelsen numera synnerligen vil som jimforelseled
nir individer och grupper vill patala och kritisera diverse orittvisor, diskri-
minering och valdsanvindning, inte minst sidana som anses ha drabbat et-
niska grupper. Stundtals kan bruket bli tillspetsat, som nir det hivdas att Is-
raels behandling av palestinierna dr som férintelsen. Som Michael Marrus
papekat ér detta politiska bruk — som Marrus kallar f6r missbruk — inte for-
behallet antiisraeliska och antisemitiska kommentatorer utanfér Israel; dven
inom det israeliska samhiillet far foga sofistikerade férintelsejaimforelser inte
sillan tjana diverse politiska syften.33

Men &verdriver vi da i var tid inte bruket av historia? Hade Nietzsche ritt
i att det forflutna som vi bir med oss ofta blir till en bérda? Har vi f6r myck-
et férintelseminne?3* Det 4r mdjligt, om inte annat {&r att historia i allmén-
het och folkmordens historia i synnerhet sa litt och sa ofta tas i ansprak av
individer och kollektiv som #r ute efter att skada andra. I det sammanhanget
har vi som historiker viktiga uppgifter, men inte i férsta hand for att avgora
om en historia dr mer vetenskapligt "sann” &n en annan — vilket alls inte inne-
bér att vi skall gora avkall pa vart professionella perspektiv — utan for att ana-
lysera historiens plats i samhillet. D4 har vi inte lingre rad att limna histo-

riemedvetandet utanfér den vetenskapliga tankeoperationen.
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