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Att fa uppdraget att opponera pa ett arbete med den spinnande titeln Kdrring
medicin och vetenskap. Likare och kvacksalverianklagade i Sverige omkring
1770—1870 var en stor forman. Boken bestar av sex kapitel i vilka behandlas f6-
reteelsen kvacksalveri och dess konstruktion, samhéllets normativa ramverk kring
undersatars hilsa och sjukdomsbot, de licensierade och statsunderstédda likar-
nas argumentation kring foéreteelsen kvacksalveri samt den argumentation som
fordes fram av dem som anklagades for kvacksalveri. Avhandlingen utgar fran att
det kunde finnas "en konfliktfylld spinning” mellan 4 ena sidan statligt sanktione-
rade och & den andra ej formellt beh&riga behandlare av sjukdomstillstand. Den-
na konflikt rérde fragor om makt dver medicinsk praktik, samt viljan och férma-
gan att utdva kontroll i ett hierarkiskt priglat sjukvardssystem. En central fraga i
avhandlingen rér "relationen mellan kunskap och praktik” (s 12). Syftet ir "att be-
skriva och analysera relationen mellan behériga och obehériga utdvare av like-
konst” (s 12). Avhandlingens tidsperiod motiveras med att tidigare forskning iden-
tifierat tiden fran senare delen av 1700-talet till det sena 1800-talet som en bryt-
ningsperiod i vilken man kan synliggéra bade en &ldre och en nyare betydelse av
kvacksalveribegreppet. Perioden kinnetecknas av en professionalisering av likar-
yrket fran skra till exklusiv yrkesgrupp, hela tiden stédd av en omfattande statlig
reglering, nagot som sigs vara utmirkande for Sverige alltsedan 1600-talet.

Ling menar att relationen mellan de olika utévarna av likekonst priglades av
en kamp om grinsdragning. Fér att kunna komma at denna har hon valt att foku-
sera analysen pa den “sociala konstruktionen kvacksalveri”. Kvacksalveri, som
Ling vill anvinda det, beskriver inte en sammanhallen storhet som finns dir innan
begreppet kommer till. I stéllet formas och fylls det med mening i ett konfliktfyllt
sammanhang dir det stélls mot vad som framstills som dess motsats. Med Lings
ord: "Kvacksalveri ir saledes en konfliktfylld konstruktion skapad av dem som
ogillade foreteelsen.” (s 13) Med detta visas att kvacksalveri som begrepp inte i
forsta hand skall relateras till specifika personer, utan till en kamp om positioner
i en medicinsk hierarki. Avhandlingens teoretiska utgangspunkt skulle kunna ut-
tryckas i féljande kedja: kategorier skapas for att de behdvs (for att utesluta na-
got), kategoriernas innehall dr foremal for férhandling i en ojimlik maktsituation,
olika diskursiva ordningar blir tydliga i konfliktfyllda forhallanden och dessa kan
analyseras for att avlisa olika uppfattningar, forestillningar och attityder. Med
detta som verktyg analyseras de konflikter som blir tydliga da nagon anklagas for
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att vara kvacksalvare och drendet behandlas infér Likarkollegiet och Kunglig
Maj:t. Ett omfattande killmaterial, som tidigare inte systematiskt analyserats,
ligger till grund fér avhandlingens centrala kapitel, som behandlar hur likarna
respektive de anklagade argumenterade kring den féreteelse som stimplades som
kvacksalveri.

For att sitta in denna kamp om tolkning i ett stérre sammanhang presenteras
ocksa dverhetens syn pa kvacksalveri och lakarnas allmidnna konstruktion av be-
greppet via studier av férordningar, reglementen och likartidskrifter. Medan 13-
karna som grupp hade "makten att uttolka vad som var icke &nskvirt inom like-
konstens omrade” sa var de anklagade inte hjilplésa, eller tysta, infér denna till-
skrivelse och utdefiniering. Ling betraktar bade likare och kvacksalverianklagade
som huvudaktorer med grundliggande ansprak pa att besitta kunskaper och fir-
digheter nir det gillde vard och botande av sjuka. I protokollen blottliggs en
kamp om definitioner.

[ férordningstexterna skdnjs en utveckling fran att betrakta kvacksalveri som
en fraga om intrang pa skrarittigheter och bénhaseri till att i slutet av perioden
handla om hilsovadligheten i de icke-legitimerade behandlarnas verksamhet. Pe-
rioden 1650-1915 skulle kunna karaktériseras som att den gatt fran fragor om
privilegium till hilsoskydd. Férordningstexterna visar ocksa att det sker en ut-
veckling och avskiljning av begreppet kvacksalveri sa att den separeras fran folklig
lakekonst.

Avhandlingens centrala kapitel behandlar motet mellan likarna och de kvack-
salverianklagade. Detta fokuseras dels i ett strukturellt perspektiv, dir en bild
ges av kvacksalveriets omfattning och utbredning, dels i en analys av de inblan-
dade aktorernas argument. Materialet utgdrs av handlingar som rubricerats som
kvacksalveri hos de centrala instanserna Kunglig Maj:t och Likarkollegium, av
provinsialldkarberittelser och av offentlig statistik. Den strukturella studien vi-
sar att kvacksalveri inte tycks ha varit nagon sirskilt vanlig foreteelse och kolle-
gium behandlade i genomsnitt 2—3 drenden per ar. Variation 6ver tid och rum
foljer inte nagot bestimt monster och kan heller inte kopplas till andra specifika
samtida hindelser. Domstolarna behandlade dock ett betydligt stérre antal fall
under andra halvan av 1800-talet och majoriteten av dessa slutade i bétesdom.
Slutsatsen blir att "aktiviteten mot kvacksalveri inte var omfattande vare sig hos
lakarkollegium eller inom domstolsvisendet”, och myndigheterna tycks heller inte
ha betraktat "kvacksalveri som en sirskilt svar forseelse” (s 78). De motsittningar
som aterfinns pa ett retoriskt plan tycks alltsa inte ha lett till ndgra omfattande
repressiva atgirder (s 79). Motsittningarna mellan behériga och obehériga ut-
dvare av lakekonst dr mest framtridande i stdder och i omraden med stor ldkar-
tillgang, vilket indikerar att det dr en kamp om monopol och kontroll, snarare dn
om det konkreta innehallet i varden.

Ungefir tva tredjedelar av dem som anklagades for kvacksalveri var min. En
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forklaring till detta 4r att de som sysslade med det som utkristalliserats som folk-
lig likekonst inte stimplades som kvacksalvare. I denna grupp ingick till exempel
"kloka gummor och gubbar”, de som "ansigs syssla med kirringmedicin”. Trots
denna differentiering var ocksa det som betecknades som kvacksalveri kvinnligt
kodat. Kirringmedicin sags som ett komplement, kvacksalveri som en konkur-
rent.

Huvuddelen av undersdkningen dgnas likarnas respektive de anklagades argu-
mentation. Hir visas i motet mellan likare och kvacksalverianklagade hur kam-
pen om tolkningsféretridet nir det gillde utévandet av likekonst tog form i bade
ord och handling. Nir det giller likarnas argumentation och agerande sa visar
analysen att Likarkollegium besatt en vilja att frstérka sin maktposition och att
utdva kontroll dver all likekonst. I skrivelser till olika myndigheter understroks
detta och hinvisades till de olika lagrum och stadganden som gav Likarkollegium
befogenheter och makt. Begreppet kvacksalveri anvindes i dessa sammanhang
som en ordningsskapande kategori som etablerade grinser och hierarkier. Detta
innebar att inte endast likarnas rittigheter betonades; ett patriarkalt ansvar togs
ocksa for att avgriansa andra yrkeskategorier som apotekare, badare, kirurger och
barnmorskor. Hir konstaterar Ling att det var forst efter att likarna etablerat av-
grinsningar gentemot dessa andra vardkategorier som striden férdes mot "offici-
ellt icke godkinda likkunniga” (s 128). Under den tidigare delen av perioden #r
det alltsa patagligt att kvacksalveriet konstrueras som ett hot mot lidkarnas offici-
ellt sanktionerade utkomst. Men fran andra halvan av 18o0-talet var sidana argu-
ment inte lingre anvindbara. I stéllet betonades kvacksalveriets skadlighet och
lakarnas ansvar att fora ut god vard i hela riket. Ett genomgaende argument i 13-
karnas arsenal var under hela undersékningsperioden att likarna besatt en kun-
skap som de obehdriga inte hade, oavsett vad innehallet sedan ansags vara i denna
kunskap. T hinderna pa okunniga kunde dven goda metoder skada, var likarnas
argument. Detta framhivdes genom att fokusera pa de anklagades brist pa kun-
skap, inte genom att definiera vad likarvetenskapen sjilv stod fér. Samtidigt var
lakarna intresserade av att inkorporera anvindbar kunskap som kunde finnas i en
del av den folkliga lékekonsten och kvacksalveri kunde i vissa ssmmanhang fram-
stillas som nyttigt och berémvirt. Det nyttiga och berémvirda stod dock aldrig
i konkurrens med likarvetenskapen. De som trotsade likarna brinnmirktes som
kvacksalvare. Dessa anklagade tillskrevs drag som paminde starkt om det som for-
mulerades retoriskt i tidskrifter.

De kvacksalverianklagades argumentering féljde tre huvudlinjer. For det férsta
motiverade de anklagade sin plats i det medicinska vetenskapssystemet och for
det andra ifragasattes bade likarnas vetenskapsmonopol och lagstiftningen. Slut-
ligen forsvarade de anklagade sin verksamhet med att de bidrog till samhillets
nytta, bland annat genom att verksamheten méjliggjorde deras egen och deras fa-
miljers forsérjning. Ling menar att de anklagade accepterade innebérden av be-
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greppet kvacksalveri, men bestred att de sjilva kunde definieras med hjilp av det-
ta begrepp. De ville vara sjilvforsorjande, ta ansvar och gora en samhillelig och
humanitir plikt. De identifierade likarvetenskapens misslyckanden och hivdade
att dessa skapade ett utrymme — eller en grazon — fér dem att verka i. En avgs-
rande skillnad fanns emellertid i synen pa medicinsk vetenskap. De anklagade
hivdade att det var viktigare att sjuka ménniskor upplevde sig bittre eller botade
dn att utréna och beldgga orsaker. Hirigenom betonades omvardnad och skotsel
framfér medicinvetenskapliga metoder.

Sammanfattningsvis framhivs att en schablonbild framtritt av kvacksalvaren
som okunnig, onyttig och vinningslysten, vars verksamhet hade skadliga konse-
kvenser. Genom de associationer som bilden gav framtréder ocksa en genustill-
skrivning som konstruerar kvacksalvaren som kvinnlig. Medan bilden #r konstant
dver perioden sa varierar skilen for motstand och beivrande. I borjan av perioden
ar det oron for intrang pa skranas yrkesmonopol som oroar, medan runt sekelskif-
tet 1800 bérjar ldkarnas mer adekvata och ofarliga behandlingar anviindas som
argument mot kvacksalveriet. Mot slutet av perioden betraktas inte lingre den
folkliga likekonsten som ett hot och avhandlingens resultat kan dirmed sigas
spegla likarvetenskapens framgangsrika professionalisering under denna period.
Den genusmissiga kodningen tjidnade till att etablera likarkaren som manlig och
dverordnad.

Diskussion

Det hor till opponentens uppdrag att ikldda sig rollen som kritiker. Att bearbeta
det stora, svarhanterliga och spinnande material som Ling gett sig i kast med &r
inte litt och det dr dirfor inte heller férvanande att hennes angreppssitt kan
vicka fragor och diskussion. Mina riktar in sig framforallt pa behandlingen av
kvacksalveriet som en social konstruktion och pa det Ling identifierar som ge-
nusschablonen kirringmedicin.

Ling inleder med att betona att "kvacksalveribegreppets flytande karaktir ar
saledes en férutsittning fér denna avhandlings inriktning” (s 15). Ett sadant ut-
talande fér tankarna till diskursteori och i synnerhet analys av flytande signifi-
kanter. Men Lings teoretiska diskussion anknyter inte till diskursteoretiska reso-
nemang, utan definierar snarare in studien som begreppshistoria. I forsta kapitlet
finner jag till exempel inte mindre &n nio referenser till SAOB, men ingen diskus-
sion om avgrinsningen mellan begreppshistoria, mentalitetshistoria och diskurs.
Ett skil till att Ling inte vill ansluta sig till diskursanalys kan vara att hon &nskar
studera inte bara diskursiva utan framférallt sociala och kroppsliga praktiker.
"Kvacksalvaren” finns inte som subjekt som féregar diskursen, utan blir till i dis-
kursens formulering, tillskrivning, avstandstagande, anammande av férestillning-
ar och associationer. Kort sagt, det dr en diskursiv konstruktion. Men, hivdar
Ling, subjektet blir ocksa till i sociala praktiker. Just dirfér hade jag velat se en
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diskussion kring hur de sociala och kroppsliga praktikerna férhaller sig till be-
greppen. Ling betonar att hur "férhallandet mellan diskurs och praktik sett ut r
diremot inte fastslaget utan en empirisk fraga, féremal for analys. For att fa reda
pa vad begreppet och kategorin kvacksalveri diskursivt varit ett uttryck for stills
fragor om vad kvacksalverirelaterade konflikter i praktiken handlade om” (s 38f).
Det framstar fér mig som nagot oklart om "diskurs” och "diskursivt” hir r tank-
ta att anvidndas som metod i tolkningen av kéllmaterialet eller om de endast an-
vinds retoriskt. Den teoretiska apparaten ger ingen tydlig vigledning i hur dis-
kursen ir relaterad till praktiken. Ling dr intresserad av de historiska aktdrerna
och uttrycker dirvid en skepsis gentemot diskursteorier. Kanske hade hir hege-
moniteoretiska resonemang varit anvindbara eftersom de inte avvisar tanken om
bérare av begrepp?

Problemen blir uppenbara da Ling férsoker relatera diskursen till en praktik.
Hon skriver pa sidan 88 att "[4]ven i praktiken verkar alltsa den genuskodade syn
pa kvacksalveri som vi sett att likarskribenter retoriskt gav uttryck for i ett nor-
mativt sammanhang ha varit av betydelse”. Detta stdds av ett uttalande i en pro-
vinsialldkarrapport. Men hur skiljer sig det som star skrivet i en provinsiallikar-
rapport fran det som likare skrivit i ldkartidskrifter? Varfor ér det ena retorik
och det andra praktik? En central del av avhandlingen utgérs av analysen av de an-
klagades egna ord, sa som de kommer till uttryck i brev, inlagor och protokoll.
Ling skriver att "syftet ir att se hur kategorin kvacksalveri omsattes i praktiken”
(s 167). Men fortfarande ér det sprak — det vill séiga ord och argument — som ana-
lyseras. Varfor denna typ av argumentation dr mer praktisk dn den argumentation
som aterfinns i likartidningar eller férordningar framgar inte klart ur de teore-
tiska resonemangen. Min definition av praktik dr att den alltid dr kroppsligt,
rumsligt och tidsmissigt forankrad. Av det skilet menar jag att det dr av bety-
delse att ndmna namn, plats och kontext i s stor utstrickning som méjligt. Ling
gor tvirtom, det vill siga anonymiserar killorna och soker i stillet utvinna de ge-
nerella resonemangen. A ena sidan 4r det argumenten som ér i fokus, & den andra
talas om "praktiken”. Aterigen hade ett mer utvecklat resonemang kring hur reto-
rik och praktik férhaller sig till varandra varit en hjilp. En mer stringent diskurs-
analys skulle motivera detta, medan en praxisinriktning torde kriva tydligare
identifikation av individerna. Detta verkar ocksa fullt méjligt om man ser till hur
Ling anvint sina killor. Nagra personers akter citeras i mycket stor omfattning,
medan de allra flesta inte refereras alls. Ling har dock konsekvent drivit argumen-
tationsstudien och inte en socialhistorisk studie dir individer och deras kontext
sokts. Dirfor, menar jag, hade en mer uttalat diskursteoretisk ansats varit rele-
vant. En sadan hade bidragit till att ytterligare tydliggéra brotten i diskurserna.

Att nirma sig kvacksalvare som uttryck for en socialt konstruerad kategori
snarare 4n individer med specifika inneboende egenskaper framstar som ett spin-
nande och givande grepp. Hir sillar sig Ling till en forskningsriktning som pa se-
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nare tid riktat sékljuset mot hur det avvikande fokuseras och karaktiriseras fér
att avgrinsa det normala. Men en fraga som uppstar vid lisningen av avhandlingen
ar om kategorin ldkare &r mindre socialt konstruerad dn kvacksalvare. Ling skri-
ver pa sidan 29 "att likarna ses som tillhérande en lird kultur medan andra uté-
vare som apotekare [...] och kvacksalvare’ ses som folkets likekunniga represen-
tanter”. Likare beskrivs genomgaende utan nagra upplésande citationstecken,
samtidigt som beskrivningen av deras professionsutveckling (s 30) ligger nira en
arketypisk definition av en socialt skapad kategori: "likarna [...] har lyckats av-
grinsa sig gentemot andra som utfért samma arbete [...] lyckats i sina ambitioner
att hivda exklusiva kunskaper [...] utvecklar sirskilda karaktiristika som inte
nddvindigtvis dr direkt relaterade till en rent praktisk yrkeskunskap”. Avhand-
lingens tema kunde kanske uttryckas som kampen mellan en socialt konstruerad
kategori, likare, som med hjilp av statliga sanktioner och formell makt kan domi-
nera definierandet av en annan socialt konstruerad kategori, kvacksalvare, och
avskilja denna genom att tillskriva den ett antal icke 6nskvirda egenskaper. Det dr
ocksa sa jag laser Lings avhandling — den handlar inte bara om likarnas tal om ka-
tegorin kvacksalveri utan lika mycket om den etablering av begreppet likeri som
samtidigt sker. Sa skrivs till exempel pé sidan 59 om retoriken i likartidskrifterna
att den "byggde pa att begreppet kvacksalveriassocierades med en schablonbild av
vad det var for nidgot. Denna stereotypa bild forhéll sig till bilden av den idealis-
ke likaren, oavsett om likare nimndes eller ej”. Min invindning mot denna upp-
stillning och liknande ar att de jamfor personer — ldkare — med begrepp — kvack-
salveri — medan de killor som citeras évervildigande tycks referera till individer,
sasom sddane personer, quacksalfvare, charlataner. 1 sin iver att inte acceptera
lakarnas forsanthallanden om kvacksalvare tycker jag att Ling tenderar att relati-
visera det som berér dem, medan likarkonsten essensialiseras. Det framstar i dis-
kussionen om kunskap kontra erfarenhet. Ling menar hir att aktérerna formule-
rar en distinktion mellan erfarenhet och formell utbildning och identifierar att de
kvacksalverianklagade havdar erfarenhetens primat. "Majoriteten av de anklagade
hinvisade [...] till att de férvirvat sina kunskaper genom erfarenhet. I en del dren-
den framgar att kunskapen gatt i arv eller férmedlats dem av nagon redan erfaren
person.” (s 195) Kontrasten mellan erfarenhet och formell utbildning uppratthalls
av bade de kvacksalverianklagade och likarna, men det ir inte ett gott skl for
forskaren att godta den. En problematisering av denna konstrast hade varit givan-
de. I killorna Ling anviinder argumenterar nagra av de anklagade starkt for erfa-
renhetens primat som grund fér verklig kunskap och begir dessutom tillstand fér
att lira upp andra. Man hivdar att "det funnits likare langt innan det fanns nagon
‘medicinsk fakultet’ och att den medicinska vetenskapen bara var en ‘samling av
ron, for det mesta gjord av personer, som ej varit promoverade Medici.’ Likarna
hade visserligen den teoretiska kunskapen som de himtat ur bécker medan den
kunskap som andra besatt hade samlats genom att de gett akt pa naturen, genom
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‘lasning [...] i hennes stora bok™ (s 196). Jag tycker att Ling 4r nagot viktigt pa spa-
ren. Men ofta glider hon at att géra en distinktion som lutar at likarevetenska-
pens. Dels genom att skriva om formell utbildning, dels genom att konstatera att
"den erfarenhetsbaserade kunskapen framstilldes alltsa som sadan att den under
manga sekel hade samlats in vid sidan av den vetenskapliga’. Jag vill pasta att det
ir en analog vetenskapsprocess som hir beskrivs, inte en annorlunda. Jag undrar
om inte Ling hade kommit ett steg ldngre i sin analys om hon skilt pa folkmedi-
cinsk praktik och diskursiva strategier. Den rent konkreta kunskapsbasen for de
folkliga botarna liknar i mangt och mycket den induktiva vetenskapsmetod som
ligger till grund for den ldkarvetenskapliga kunskapen. Observation och test ut-
fors och ldggs till erfarenhet och formar pa sa vis en kunskapsbas som kan liras
ut, didaktiskt férmedlas. Varfor viljer da de anklagade en diskursiv strategi som
gar ut pa att distansera sig fran vetenskap och dirmed hivda den egna erfarenhe-
tens primat? Varfér inte diskursivt hivda att de utbildat sig pa liknande sitt och
att dirfér ingen storre atskillnad borde géras?

En annan fraga ror varfor forfattaren valt att fokusera begreppet kirringmedi-
cin. Under rubriken "En genuspriiglad schablon” (s 62—69) diskuterar Ling hur
schablonen av kvacksalveri kopplas till kvinnligt genus. Med tanke pa hur centralt
detta tema anslas — genom avhandlingstiteln till exempel — férvanas jag en smula
av hur fa referenser Ling arbetar med i detta stycke, bade till annan forskning och
till det egna materialet. Genomgaende anstringer sig forfattaren for att uppritt-
hélla dikotomin mellan det som behandlas som kvacksalveri och likarvetenskap,
men resultaten pekar mot att det dr en mer komplex bild én sa. Ling skriver att
"de som sysslade med kirringmedicin och som héll sig till den sfir som kunde av-
firdas som kvinnlig [...] kastade ingen skugga 6ver den medicinska vetenskapen
eller utmanade likarnas praktik” (s 8gf). De som beivrades var alltsa inte dessa.
Var de #nda behiftade med kvinnligt genus? I s fall har vi att géra med dtmins-
tone tva kvinnligheter. Eller dr det kanske i stillet tva maskuliniteter? I alla fall
efter 1850 tycks hir finnas tre kategorier, kvacksalveri, kirringmedicin och likar-
vetenskap. Var de bada férstnimnda bigge kvinnligt kodade? Utmirkande karak-
tirsdrag for det oacceptabla kvacksalveriet innefattade djirvhet, egenkirlek,
sjalvfértroende, skrytsamhet, brist pa intellektuell bildning och ohederlighet. Det
nyttiga kvacksalveriet kinnetecknades i stillet av nitiskhet, samvetsgrannhet,
sjalvuppoffring, insiktsfullhet, hjialpsamhet och tystlatenhet (s 160f). Ling skriver
att "[e|nskilda individer som anklagades fér kvacksalveri tillskrevs pa sa vis vissa
utmirkande karaktirsdrag som starkt paminner om schablonen kvacksalvare.
Dirmed fick de anklagade personifiera den normativa bilden av kvacksalveri och
deras sysslor avgransades som kirringmedicin” (s 221f). Men till vilken av scha-
blonerna hinférdes de? Ling fortsitter: "[m]4nniskor som stimplades som egent-
liga kvacksalvare tycks mer sillan ha varit de som likarna ansag sysslade med kir-
ringmedicin [...]. Retoriskt démdes sidan likekonst visserligen ocksa ut som
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kvacksalveri, genom de associationer till férestillningar om kén som begreppet
behiftades med. I praktiken tycks emellertid det kvinnliga vetandet ha kunnat
fordras” (225). Konflikten, sdsom Ling finner den, tycks snarare ha uppstatt mel-
lan dem som anklagades fér det oacceptabla kvacksalveriet och likarna, medan
den tydligt kvinnligt kodade kirringmedicinen inte hotade ordningen. Om det
hir ror sig om en disciplinering av manligheter eller om flera konstruktioner av
kvinnlighet aterstar att utrona.

Avhandlingen anknyter till viktiga 6vergripande fragor som fértjinar att lyftas
fram. En sadan linje rér den diskursiva kampen om avgrinsning i formandet av
det borgerliga samhillet eller 6vergangen fran ett skra- och standssamhille till ett
industrialiserat och individualiserat borgerligt samhille fran 1600-talet till 1goo-
talet. Hur forhaller sig den relation som hir malas fram mellan behériga likare
och obehdriga utévare av likekonst till den definiering och inordnande i en hie-
rarki som gors av andra icke-6nskvirda kategorier? De senaste aren har studier
visat pa hur detta skett géllande till exempel magi och trolldom, samer, sodomiter,
sinnessjuka och homosexuella. Rérelsen fran ridsla och fértigande till milt dver-
seende kinns bekant fran flera omraden och man kan spekulera i om det 4r en
generell utveckling i patriarkala samhillen att inordning och hierarkisering sker
via utdefiniering. Processerna tycks likartade i si mdnga sammanhang. De tyder
pa kopplingen mellan professionalisering, forvetenskapligande, patriarkal sam-
hillsordning och kamp om borgerlig hegemoni. Till denna forskning dr Lings av-
handling ett betydelsefullt bidrag.

Det ir en noggrant genomford undersékning om ett spinnande dmne. Ling for-
haller sig ppen och prévande till ett omfattande och komplicerat material. Ar-
gumenten ir tydliga med informativa och klargérande summeringar. Jag kommer
att folja Lings fortsatta arbete med intresse.
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