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Harskarmakten och undersatarna.
Legitimitet och maktutévning

i tidigmodern tid

Av Johan Holm

Fragan om hur férhallandet mellan &verheten och undersatarna egentligen
skall beskrivas har ater aktualiserats, nu genom Borje Harnesk. I en debattar-
tikel i Historisk tidskrift 2002:1 efterlyste han fler konkreta bevis fér Eva
Osterbergs tanke att savil centralmakt som bondesamhille strivade efter
samfdrstandslésningar. Utifran internationella jimférelser kan han visa att
den svenska utvecklingen pa intet sitt dr unik. Utan ett solidare empiriskt
underlag menar Harnesk att vi inte kan tala om en speciell svensk konsensus-
atmosfir, fragan borde alltsd undersdkas bittre. Sjilv dr biste dring och
knappt ett ar senare kom boken Maktens skiftande skepnader.” Harnesk har
skrivit det avsnitt som behandlar perioden fran mitten av 1500-talet till och
med bérjan av 1600-talet. Man skulle kunna sammanfatta hans grundliggan-
de fragestillning enligt féljande: "Hur gjorde statsmakten for att legitimera
sin ritt till maktutdvning?” For att svara pa fragan underséker Harnesk de ar-
gument som ingick i den tidigmoderna tidens politiska kultur. Han knyter
dem till de tva huvudsakliga aktérerna, éverheten och undersatarna, och de
olika situationer dir de kunde anvindas.? Argumenten ir féljande:

a) Fattigdomsargumentet, som byggde pa normen att en god hirskare skul-
le ge sina undersatar livets nddtorft. En god kung regerade enligt tidens sed
med mildhet.

1. Bérje Harnesk, "Konsten att klaga, konsten att kriiva — Kronan och bénderna pa 1500- och 1600-
talen”, Maktens skiftande skepnader — studier i legitimitet och inflytande, Umea 2003, s 42f.
2. Harnesk 2003, s 73.
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b) Allménnyttans argument, som Harnesk menar var ett kungamaktens
och &verhetens argument, sillan eller aldrig anvint av bénderna.?

¢) Sedvanans argument, som bygger pa tanken att lagen var evig och alla
nyheter dirmed detsamma som en orattfardighet. Att nagot tidigare forhallit
sig pa ett visst sitt utgjorde med andra ord ett gott skal till att det skulle for-
bli pa det viset.

d) Jamlikhets- och rittviseargumentet. I praktiken, menar Harnesk, anvin-
des detta argument frimst av bonderna for att kriva rittvisa mellan olika
bondekollektiv. Men hir fanns ocksa en tydlig uppfattning om att rittvisa
mellan rik och fattig betydde att den som hade mer ocksa skulle betala mer.
Den synen finner vi hos bade kungen och allmogen.

e) Argumentet att man skulle halla sin ed. Aterigen ett argument som i
forsta hand anviindes av kungamakten, som i brev paminde allmogen om dess
lydnadsplikt, om de visade sig motspinstiga.

f) Beskydd- och férsvarsargumentet. Detta argument hinger ocksa sam-
man med normen om den gode hérskaren. Kungen ansvarade i ndgon mening
fér undersatarnas vilbefinnande.

e) Fiderneslandsargumentet — ett argument som i férsta hand anviindes av
Kronan i hindelse av krig. Vasarna ansag rimligen att argumentet appellerade
till nagon form av kinslor hos mottagaren.

Harnesk finner att kungamaktens &vertag gentemot undersatarna delvis
kan forklaras av de legitimitetsskapande argumentens anvéindning. Overheten
kunde anvinda fler argument, under det att allmogens repertoar var mer be-
grinsad. Kungamaktens favoritargument var allmidnnyttan, vilket inte kunde
utnyttjas sirskilt effektivt av bénderna. Dessa aberopade istillet oftast fat-
tigdomsargumentet. Hinvisningarna till den egna fattigdomen menar Har-
nesk att man bér tolka som en paminnelse om den kungliga plikten att regera
med mildhet.s

Harnesk gar sa langt att han framkastar tanken att utgangen av diskussio-
nen mellan kung och undersatar var given pa férhand. Dialogen blir dirmed
mest ett slags manus, dir indvade repliker utvixlas, varefter den kungliga vil-
jan segrar.® Varfor under sidana omstindigheter alls besvira sig, kan man
fraga?

3. Harnesk 2003 s 72.
4. Harnesk 2003, s 60, 73.
5. Harnesk 2003, s 73.
6. Harnesk 2003, s 73.
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Jo, foreslar Harnesk, allmogen fortsatte att dverdsa kungen med besvir
och "anhalla om ldttnader, i hopp om (och sikert ocksa i vetskap om) att Sver-
heten inte alltid kunde avsla deras béner, eftersom sjilva kungarollen inte till-
lit en permanent oférsonlighet, om den ville géra ansprak pa legitimitet”.”
Béndernas strategi skulle alltsa ha varit att besvira sig sa ofta man kunde, i
vetskapen om att kungen forr eller senare skulle tvingas ge dem ritt i nagon
fraga. De slutsatser Harnesk drar av sin underskning skulle man kunna sam-
manfatta pa foljande vis: Det faktum att den svenska allmogens underordna-
de stillning i férhallande till statsmakten under 1500-talet och bérjan av
1600-talet blev allt tydligare var delvis ett resultat av att allmogen kom till
korta gentemot centralmakten i diskussionen om i vilken man den skulle bi-
dra till Kronan med resurser och arbetskraft. Hir hade Kronan savil det mi-
litdra som det retoriska &vertaget.

Mycket stéder en sidan tolkning av kommunikationen mellan allmoge och
Krona. Det starka bondesamhillet fran senmedeltiden genomgick onekligen
en forsvagning under Vasaittens regenter. Ofrankomligt dr vidare att skatte-
trycket mangdubblades under samma period. Samtidigt isolerades bénderna
politiskt. Som Peter Reinholdsson har visat fanns under 1400-talet ett sam-
arbete med storminnen mot unionens kungamakt. Men mot Gustav I stod
bénderna ensamma.® Bilden av en enig dverhet som allt mer framgangsrikt
profiterade pa bondernas arbete tonar sakta fram. Harnesks empiri dr emel-
lertid begrinsad och jag skall darfor hir préva hans slutsatser mot ett bre-
dare empiriskt material. Men férst en del generella kommentarer kring den

tidigmoderna politiska kulturen och besvirsinstitutet.

Allménna forutséittningar for kommunikationen mellan krona och allmoge
Harnesk har pa ett évertygande sitt satt in det tidigmoderna Sverige i ett in-
ternationellt sammanhang och pekat pa likheter med andra linder. I dessa de-
lar kan jag inget tillfora. Vad géller behandlingen av de svenska forhallandena
finns ddremot nagra kompletteringar att gora.

For det forsta kan och bor man knyta flera av de legitimitetsskapande ar-
gumenten till gillande svensk ritt. Kungen hade enligt 1442 ars landslag fyra
huvudsakliga uppgifter. Den viktigaste, ur béndernas synvinkel, var rimligen
att "férsvara allmogen”. Det stadgas i kungabalken 4:7.9 Fér det andra vilade

7. Harnesk 2003, s 73f.

8. Peter Reinholdsson, Uppror eller resningar — samhdillsorganisation och konflikt i senmedeltidens
Sverige, Uppsala 1998, s 142ff, 260ff.

9. Héir star ocksa att han skall férsvara kyrkan och privilegierna samt upprétthalla lagen.
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det statsrittsliga férhallandet mellan kungen och hans undersatar pa edsin-
stitutet. Ederna var dmsesidiga. Innan allmogen lovade kungen trohet och
lydnad, var kungen tvungen att lova att forsvara dem, att uppritthalla lagen
och att uppritthalla religionen (vilket han var skyldig att gora enligt lag). Nir
allmogen ber kungen ta dem i sitt hign och férsvar, och hinvisar till sin fat-
tigdom, dr detta inte bara en paminnelse om kungens plikt att regera milt,
utan ocksa en paminnelse om den ed kungen avlagt.™

For det andra var det forenat med en avsevird uppoffring fér bonderna att
"besvira sig”. Det vi har kvar idag ir sjilva skrivelsen, men forfarandet inne-
bar mer. Socknen eller hiradet som stod bakom besviret maste utrusta och
sinda en, oftast flera, min att framf6ra sina klago- eller 6nskemal. De behov-
de proviant och pengar till en lang fird.”™™ Kanske behévde de ga till fots hela
vigen till Stockholm. Vidare maste nagon ta hand om deras gardar under
samma tid, och driva dem. Skulle bénderna verkligen ha tagit denna kostnad
om utsikterna till framgang varit osikra?

For det tredje dr det virt att understryka att kommunikationen mellan un-
dersatar och kungamakt inte enbart handlade om Kronans krav pa undersa-
tarna och deras férsok att virja sig. Ocksa undersatarna hade krav pa Kronan
och tog sjilva initiativ till diskussion.

Kdllorna

Harnesks empiri dr begransad till Norrlandsldnen. Detta vore i och fér sig
tillrackligt for generella slutsatser, om Norrlandsldnen varit representativa
for hela landet. Det ér de emellertid inte. Fér det férsta fanns nistan ingen
lokal adel norr om Dalilven. Eventuella konflikter mellan adel och allmoge
speglas alltsa knappast i Harnesks material. Fér det andra var arrendatorer
och donationstagare mer sillsynta hir dn i sédra Sverige. Fér det tredje var
skjutsning och géstning knappast samma landspldga norrut som i rikets
granstrakter, Finland, Smaland och Vistergétland. De atgirder som Kronan
vidtog for att sprida bérdan jamnare mellan landets bonder vilkomnades av
allmogen i griinstrakterna, men ledde till protester fran Norrlandsldnen.

10. Vad giller undersitarnas riitt att resa sig mot kungen om han brét sin ed var parterna inte dver-
ens. Formuleringen av uppsigelseakten vid herredagen i Larv 1529 visar att savil herrarna som allmogen
fortfarande ansag sig ha denna ritt. Fér en god beskrivning av resningen 1529, se Lars-Arne Norborg,
"Vistgotaherrans uppror”, Scandia, 1963, band 27, s 235.

11. Att det gick till pa detta sitt vet vi. For det férsta fanns egentligen inget alternativ, och fér det
andra inledde hertig Karl atskilliga skrivelser till bonderna med orden: "Ider utskickade gode min har
varit hir hos oss och i underdanighet presenterat...etc”, Riksarkivet (RA), Riksregistraturet (RR), 12/7
1597, RR 1/4 1597, 14/3 1597, 11/4 1505.
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I min undersokning ingar samtliga besvirsskrivelser fran Elfsborgs lin,
Jonkodpings 1in, Sédermanlands lin, Kopparbergs ldn, Savolax ldn och Ny-
lands lin mellan dren 1560 och 1640, som finns i Riksregistraturet, tillsam-
mans 307 skrivelser. Av dessa ir drygt 40 odaterade. Jag har hianfért dem till
min undersdkningsperiod dels pa grund av innehall, dels pa grund av hand-
stil. Men hir finns naturligtvis en méjlighet att en eller annan skrivelse fran
tiden efter 1640 smugit sig in. Som killserie betraktad dr besvirsskrivelserna
behiftade med en del problem. Fér det forsta ér serien inte komplett. Atskil-
liga besvir finns pa andra stillen, till exempel i riksdagsakterna. Andra ér av
allt att ddma férkomna. Fran Erik XIVs och Johan IIIs regering finns endast
ett fatal skrivelser kvar. Savitt jag kan bedéma #r det slumpen som
avgjort vilka skrivelser som kommit bort och vilka som finns kvar. Dirmed
skulle materialet fortfarande ge en ganska god, om 4n inte komplett, bild av
verkligheten

Jag har ocksd undersdkt Riksregistraturet for aren 1595, 1597, 1602—
1604, 1612, 1623, 1628, 1634 och 1640. Det innebir att jag inte kan uttala
mig om Erik XIVs eller Johan IIIs férhallande till allmogen. Diremot kan jag
séiga en hel del om Karl IXs, Gustav II Adolfs och férmyndarregeringens kom-
munikation med bénderna. I riksregistraturet har jag systematiskt, via adres-
satregistret, plockat ut svaren pa allmogens besvir dessa ér, och alla brev till
stathallare eller fogdar som rérde allmogen.™

Nya och gamla fragor

Jag kommer i det féljande att utvidga Harnesks undersdkning. Jag utgar fran
bonderna och fragar mig hur de argumenterade i dialogen med Kronan, alltsa
inledningsvis en upprepning av Harnesks undersékning av besviren, fast nu
med fokus pa bénderna som initiativtagare. [ niista steg soker jag reda ut hur
deras argument bemdttes av Kronan och vad Kronan svarade dem. Darmed
kan jag svara pa den fraga som Harnesk spekulerat kring, nimligen hur vil
det I6nade sig for bonderna att besvira sig.

Jag borjar med att reda ut vilka énskemal och ansprak allmogen hade pa
Kronan. Hur vanligt var det att bonderna i sina besvir sjilva tog initiativet
och dnskade kungens tjinster i nagot drende, jaimfért med hur vanligt det var
att besvirsskrivelsen bara var ett svar pa Kronans krav? Jag fortsitter med en

undersdkning av Harnesks huvudfraga: Hur legitimerade man sina 6nskemal

12. Fran ar 1640 har jag av arbetsekonomiska skil inskrankt undersdkningen till riksdagsperioden.
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respektive invindningar mot Kronans kravpolitik? I nista steg undersoker jag
hur Kronan stillde sig till dessa krav, biféll man eller avslog man? Slutligen
tittar jag pa vilken typ av argument Kronan anvinde for att avsla eller bifalla
béndernas besvir. Svaren pa dessa fragor kan komma att komplettera den bild
av vad kommunikationen mellan allmogen och kungamakten betydde, som

Harnesk givit oss.

Vilka krav och énskemdl hade bonderna pd Kronan?
Grovt uttryckt kan man siga att bondernas besvirsskrivelser kan sorteras i
tre huvudgrupper.

1) Reaktioner pa ett statligt initiativ, i allménhet en begiran om en lind-
ring av bérdorna.

2) Protest mot férdelningen av bérdorna mellan olika grupper i samhiillet
och mot det politiska eller ekonomiska systemet.

3) Ett eget initiativ, till exempel en férfragan om statligt stod for ett kyrk-
bygge, eller en begiran om kunglig dom i ett rittsfall. Sjilvfallet kunde en och
samma skrivelse innehélla flera typer av besvirspunkter.™

Den storsta gruppen, 150 fall, utgors av en reaktion pa Kronans initiativ.
Bonderna hinvisar till olika férmildrande omstindigheter och begir att lo-
kalt fa slippa generella palagor.

Den nist storsta gruppen besvirspunkter, 38 stycken, dr klassrelaterade,
for att tala med Marx. Dessa besvirspunkter ror direkt konflikten mellan de
producerande bénderna och andra grupper som levde pa deras produktion.
Mycket vanliga dr protester mot arrendatorerna, sirskilt om dessa var adliga.
Den svenska Kronans allt extensivare krigféring fran och med 1604 och
framat slukade stora resurser. Kronan finansierade kriget med lan, dir forst
den egna kronojorden och senare framtida skatteintiikter fran skattebonder-
na, stélldes som sikerhet. Man salde ocksa jord pa frilsevillkor till adeln, eller
arrenderade ut den pa formanliga villkor till var och en som hade pengar. For
Kronan blev trettioariga kriget en nettoférlust och de skatteritter och jordar
man avsondrat kunde man varken képa tillbaka eller 16sa in. Diarmed kom en
formogenhetsdverforing att dga rum, dir de privilegierade klasserna kontrol-
lerade en allt storre del av jordens avkastning. For de skattebetalande bonder
som blev kvar under Kronan ¢kade bérdornas tryck i samma takt som deras

13. Generellt kan sigas att besvirsskrivelser fran det sena 1500-talet oftast bara ror ett dnskemal
eller krav, under det att skrivelserna fran 1634 regelmissigt innehéller en lista pa ett halvdussin krav.
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antal minskade och fler kom under frilse. De bonder som blivit kvar under
Kronan krivde att de bénder som skattade eller betalade avrad till de privi-
legierade ocksa skulle delta i de tunga gistnings- och skjutsningsplikterna.
De bonder som skattade till de privilegierade klagade &ver ovanliga och olag-
liga bérdor och begiérde Kronans hjélp.™s

I cirka 35 fall var initiativet helt och hallet bondernas. I 23 fall 6nskade de
nagot av kung och krona. Vanligt var att de sokte Kronans stéd for att bygga
en ny kyrka, renovera den gamla, skaffa en ny kyrkklocka, eller avsitta mark
for underhallet till en prist. Ibland kunde en skatteeftergift ticka utgiften,
ibland bad man helt enkelt om "statsbidrag”.' I minst 12 fall vinder sig ocksa
allmogen till kungen i hans egenskap av hogsta domstol, f6r att avgdra en ju-
ridisk tvistefraga. I endast tva fall begir bonderna att kungen skall skipa ritt
mellan grupper eller medlemmar i bondesamhillet.”

Till dessa tre huvudgrupper av drenden kommer ett 70-tal besvirspunkter
av annan karaktir. I fem fall beklagar sig bonderna 6ver en viss fogde. I ett av
dem &r for 6vrigt fogden ocksa arrendator. I ett fall pliderar bénderna ganska
viltaligt for att borgldgret som forsériningsinstrument {6r trupperna ir en
samhillsekonomisk férlust som &verstiger vinsten av att ha en staende krigs-
makt.™ I sju skrivelser klagar bénderna &ver att fogdar eller képmin fuskar
med vikterna, eller &ver att vikt- och mattsystemet varierar i landet, etcete-
ra. Dessa punkter foljer i stort fordelningen ovan vad giller initiativet.

Tydligt r att béndernas besvir domineras av defensiva reaktioner pa Kro-
nans krav. Men allmogen hade ocksa krav och énskemal pa Kronan. Darmed
kan vi ga over till nista fraga — hur argumenterade bonderna fér att fa ige-

nom sina krav och énskemal?

Hur argumenterade binderna?
Fér att gora materialet rittvisa skulle jag vilja bérja med att arrangera om de
av Harnesk identifierade legitimerande argumenten nagot. Jag menar att den

14. Fér mer i #mnet se Johan A Almquist, Den lokala civilférvaltningen i Sverige 1523-1630 med
sdirskild hénsyn till den kamerala indelningen, Stockholm 1917, s 144ff och Erik Brannman, Frdlsekdpen
under Gustav II Adolfs regering, Lund 1950, s 19ff.

15. Exemplen 4r manga, se t ex Allm besvir, vol R 5456, dat g maj 1629 — Ostra hirad, vol R 5462,
odat 1595-1600, fran tre socknar i Bergslagen; vol R 5477, odat stillt till Gustav II Adolf, undertecknat
"Samptlige allmogen i R6n&, Jénaker, Oppunda och Hélebo hirader” och vol R 5477, odat stillt till riks-
radet och undertecknat "skattdragare uti Jonakers och Réhne hirader” .

16. Se t ex Allm besvir, vol R 5441, troligen stillt till hertig Karl 1595-1600, fran bénderna i Dal.

17. Hér &r det dalkarlarna som inte kan komma 6verens, se Allm besvir, vol R 5463, dat 14 april 1615
— Orsa; vol R 5463, dat 3 Juni 1636 — Skedwij.

18. Allm besvir, vol R 5515, troligen skrivet under 1580-talet — Gemene man i Nyslotts ldn.
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tidigmoderna tidens politiska kultur i kommunikationen mellan éverhet och
undersatar kan avlisas i atta olika principer. Dessa hor tematiskt hemma i tre
huvudgrupper.

1) Principer som ror férhallandet mellan kung och folk:
a) Allménnyttans princip.
b) Barmhirtighetsprincipen.

2) Principer som bygger pa den allminna rittsuppfattningen baserade pa:
a) Lag- eller prejudikat.
b) Sedvana.

3) Principer som bygger pa en datida allmin riattsuppfattning. Harnesk niam-
ner "rittvisa och jimlikhet” som ett ofta forekommande, legitimitetsskapan-
de argument. Men rittvisan kom i manga skepnader och byggde pa flera olika
principer. Jag har hir brutit ner argumentet "rittvisa” i tre undergrupper som
oftast anvindes:

a) Proportionalitetsprincipen.

¢) Principen att summan av plikterna alltid skall bli densamma.

d) Jamlikhetsprincipen.

Den princip bénderna vidjar till med sin begiran om "hidgn och férsvar” ar i
forsta hand barmhirtighetsprincipen. I den ingar den, av Harnesk vil utred-
da, kungliga plikten att se till att undersatarna inte for illa (svalt etc). Men
hir finns ocksa en hinvisning till lagen. Har kungen svurit sin ed har han lo-
vat att férsvara bonderna mot savil inre som yttre fiender. Under hertig Karls
upproriska ar (1595-1599) sokte bonderna upprepade ganger hertigens for-
svar mot adeln, nagot som de av korrespondensen att déma fick.” Begiren
om "hign och férsvar” skulle alltsa kunna falla under bégge principerna; jag
har valt att placera alla dessa vidjanden under barmhirtighetsprincipen.
"Allminnyttan” och "fiderneslandet” ir tva nirbesliktade argument. Nir
kungen vidjade till bonderna for "fiderneslandets skull”, rérde det sig alltid
om en begiran i krigstid. "Fér edert bista” var den typ av formulering som
anvindes for att beskriva nagot nodvindigt i fredstid. I bigge fallen handlar

19. Hertig Karl utlovar t ex sitt hiign och forsvar for bonderna mot adeln i RR 12/8 1595 och i RR
3/11 1595.
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det om att kungamakten ber om en personlig uppoffring fér det allménnas
bista. Jag har alltsa valt att sla ihop dessa argument under rubriken "allmén-
nyttan”.

Generellt om bondernas och Kronans argumentation skall ocksa sigas att
varje brev i allminhet innehaller flera typer av argument. Ibland samverkar
flera argument for att legitimera en standpunkt eller ett krav, ibland finns
flera krav och vart och ett av dem dr kopplat till samma argument. [ drygt 20
besvirsskrivelser argumenterar bonderna inte alls. De stéller bara upp sina
krav. Detta gors vid ett par tillfillen under Gustav II Adolfs regering och da
alltid i hovsamma former. Vanligare blir det under férmyndarregeringen och
da dr tonen mer rittfram.* Legitimitetsskapande argument férekommer
bade som huvudargument, vil utvecklade, och som stédargument da kanske
bara antydda med nagra fa ord i en bisats. Detta gor att en kvantitativ under-
sokning av den hir typen, pa detta begrinsade utrymme, inte kan bli exakt.
Ett visst tolkningsmissigt godtycke dr ofrankomligt. Men dven om de exakta
siffrorna kan diskuteras sa kan tendensen i materialet inte bli en annan.

Allménnyttan

Harnesk sig inte manga bevis for att de norrlindska bénderna hinvisade till
allminnyttan. Ocksa fiderneslandet var 6verhetens argument, menar han. Av
Harnesks exemplifiering framgar att han riknar alla hinvisningar till att na-
got gors i Kronans eller i allmogens intresse som ett allménnyttans argu-
ment.?* Det betyder att nir vi soker beldgg for att bonderna anvinde argu-
mentet "allminnyttan”, ricker det med att de hinvisar till ett storre kollek-
tivs intresse dn den egna socknen/hiradet. Den sortens argumentation finns
det gott om i besviren fran de sédra delarna av landet. I de 307 besvirs-
skrivelser jag undersékt anvinds argumentet “allménnyttan”, generdst tolkat,
26 ganger fram till 1640. Trenden pekar mot att argumentet blir vanligare
dver tid.

Dalkarlarna skriver till exempel ar 1634 (eller méjligen 1635) om "vigtul-
len” att den "undersatarna till stérre hinder @n honom till nytta [4r], att han
alldeles matte bliva avskaffad”. Man talar alltsi om undersatarna i allméinhet
och viger det omak tullen medfér (kostnader, férseningar, irritation etc) mot

20. Se t ex Allm besvir, vol R 5454, dat 14 november 1627 — Sédra Vedbo och Allm besvir, vol R
5454, paskrift 1634 — Vista hirad.
21. Harnesk 2003, s 51 — exempel som anférs ir t ex citatet "det kommer eder sjilva till gagn”.
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de férdelar som den medfér (bidrar till att ticka kostnader som annars skul-
le behova tickas pa annat sitt) och nar slutsatsen att den generellt 4r till mer
skada 4n nytta. I samma brev ondgér man sig ocksa éver en handelsordning
som ocksa beskrivs som “otjinlig” fér undersitarna.?* Fler exempel finns.
Bonderna i Nyslotts lin beklagar sig ndgon géng i slutet av 1590-talet &ver
fogden Henrich Larsson, som var "okristlig och obarmhirtig” och "férdérvar
landet”. Dessutom lade han, hivdade bénderna, sig till med "Eders nades
skatt”. Med denna hinvisning till bade landets och kungens bista begirde
bonderna att Henrich Larsson skulle bli utbytt.>s Allmdnnyttan anvindes
ocksa for att argumentera mot arrendatorssystemet i allmdnhet och mot do-
nationspolitiken i synnerhet. Den 30 januari 1640 skrev bénderna i Oppunda
till fsrmyndarregeringen att om denna fortsatte "bortsilia Crono och skatte-
hemman” sa skulle Cronans slott och ladugardar snart vara forfallna.? Den
typen av argumentering finns det gott om exempel pa.

Inte heller "fiderneslandet” var ett helt okint begrepp for allmogen. S6rm-
landsbénderna till exempel, argumenterade kring skjutsfiardernas fordarvlig-
het just utifran deras foregivet negativa inverkan pa riket 1613.%

Till dessa 26 fall kommer ytterligare 42, dir bonderna inte hinvisade di-
rekt till allménnyttan. Istillet hotade man, i underdaniga och ytterst artiga
former, med att &verge skattegardarna. Det betydde i praktiken att man ho-
tade med att sluta betala skatt. Skatten och skattskrivningen var knuten till
garden. Tiggare, stigmin och jigare betalade inte skatt. Harnesk skulle for-
modligen rikna dessa argument som fattigdomsargument. Kanske har han
ritt, det dr en tolkningsfraga. Men man kan ocksa tinka sig att argumentatio-
nen byggde pa den allmint vedertagna sanningen att statens ekonomi och
verksamhet vilade pa béndernas skatter och dagsverken. D4 kan man rikna
de fall dir bonderna hotade att 6verge sina gardar som en vidjan till argu-

mentet allminnyttan.?

22. Allm besvir, vol R 5462, skrivet 1635 — 1640 — undertecknat "hemmanen i Osterdalarna och Vis-
terdalarna”.

23. Allm besvir, vol R 5515, troligen skrivet under 1580-talet och undertecknat "menige man av Sa-
volax hirad, Nyslotts lin”.

24. Allm besvir, vol R 5477, dat 30 juni 1640, allmogen i Oppunda.

25. Allm besvir, vol R 5477, dat 1613, allmogen i Sédermanland.

26. For ett typiskt exempel, se Allm besvir, vol R 5477, dat 1614, Holebo hirad.
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Barmbhdirtighetsargumentet

Det absolut vanligaste argument bénderna anviande var barmhirtighetsargu-
mentet. Hela 126 exempel pa sidana formuleringar har jag funnit, men da
skall vi minnas att hir ocksa doljer sig atskilliga pAminnelser om kungens
plikter. Barmhirtighetsargumentet dr vidare sillan det enda som anférs i ett
besvir. Det férekommer nistan alltid i kombination med andra argument. Av
de 126 ganger det anviinds uttrycks det i flera fall som ett direkt 6nskemal
att kungen i sin barmhirtighet skall ta undersitarna i sitt hign och férsvar.
Argumentet dr vanligast under perioden 1595-1598 och under de svara
krigsaren 1627—1630. Direfter {érsvinner det néstan ur allmogens argumen-
tation 1633 till 1640, det vill siga under de ar da landet styrdes av Axel
Oxenstiernas hdgadliga férmyndarregering. Denna hade heller inte utviixlat
nagra eder med bénderna och den politiska argumentationen priglades nu av
konfrontation.?”

Barmhirtighetsargumentet kan alltsa betraktas som ett argumentations-
komplex baserat pa det "beskydd och férsvar” (mot svilt, fienders anfall, ad-
liga rittsdvergrepp etc) som kungen svurit att ge allmogen, i utbyte mot dess
eviga trohet och lydnad.?

Lag och sedvana

Att appellera till lag och sedvana var en mycket vanlig metod under hela den
undersdkta perioden. I materialet finns 53 fall dir bonderna argumenterar
med stdd av lag, i 11 fall hinvisar de till ett dldre kungligt beslut (oftast i en
skattefraga) och i tva fall stoder sig de klagande bénderna pa ett tidigare riks-
dagsbeslut. Samma férhallanden giller for sedvaneargumentet. Det anvinds
67 ganger i mitt material. Noterbart #r att juridiska argument ofta anviindes
nir det var 6ver arrendatorer och adelsmin som bonderna besvirade sig, na-
got som var vanligare under férmyndarregeringens tid.

Bonderna hinvisar friamst till lagen for att beskriva vad de ansag vara olag-
liga skatter, det vill siiga skatter som bénderna inte sjilva accepterat. De hin-
visar ocksa ofta till speciella privilegier som tidigare kungar beviljat. Detta
faktum var i sig legitimitetsskapande. Nira besliktat med det argumentet var
sedvaneargumentet. Istillet for att tala om “olagliga” skatter, kunde bénderna

27. Efter 1644, da drottning Christina tog 6ver regeringstyglarna, aterkommer argumentet pa bred
front.

28. Ett illustrativt exempel finns fran Villattinge, Akers och Daga hiirad.; Allm besvir, vol R 5477,
odaterat 1624-1632, undertecknat av Villattinge, Daga och Akers hiraden.
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tala om "ovanliga” skatter, i betydelsen att de inte brukat betala sidana; att
en skatt inte tidigare betalats utgjorde ett argument for att man i framtiden
inte skulle behéva gora det heller. Ett typiskt exempel pa hur argumenten
ofta gick i varandra utgor ett besvir dverldmnat till Johan III 1578. Déar bad
bénderna att fa slippa bli palagda nagra skatter som varken de eller deras fér-
ildrar tidigare erlagt, och bad vidare om att bli befriade fran "olagliga” skat-
ter.?® Sedvana i férsta ledet och lagen i det andra. Ofta var emellertid flera
argument inblandande. Ett besvir fran Villattinge, Akers och Daga hirad da-
terat 1627 far illustrera detta:

Det inleds med begiran att ”[...] Arrendatorerna ieke matte férhdia wir-
deringen medh oss” utan man begir att fa bli vid den gamla virderingen i
pengar av sina utlagor. I nista punkt papekas att man pa den senast héllna
riksdagen kommit &verens om att "alla férlinta hemman skulle hielpa till att
skiutza och gidstningh oppehalla” men det ir det daligt bestillt med, menar
bénderna. Adeln frikallar sina bénder och de slipper vara med och dela bor-
dan nir kungens arméer marscherar genom landet. Herredagspengar utger de
heller inte. Och problemet med det &r att "sa mycket nu ér bortférlint sa ieke
mdgelien dhr att utstd medh slotz och gardar” varfér en lindring dr nddvin-
dig. Avslutningsvis begiar man ocksa att "att fa bli widh gammal ordningh och
att arrendatorerna icke matte oss naghon ny ordning upa leggia”.3°

Summerar vi de citerade delarna sa inleder bénderna med sedvaneargu-
mentet, fortsitter med att stddja sig pa ett fattat riksdagsbeslut, gar vidare
med att argumentera for sin stindpunkt med hinvisning till allmdnnyttan

och avslutar med att dnyo hinvisa till sedvanan.

Proportionalitetsargumentet

Proportionalitetsargumentet bygger pa den grundliggande tanken att alla
bordor skall sta i proportion till prestationsférmaga. For det forsta skall den
rikare betala mer dn den fattige. Det argumentet férekommer sparsamt, en-
dast tva ganger fore 1627. Mellan 1627, da krigsbérdorna nadde sin kulmen,
och 1640 anvinds det diremot 12 ganger. Det ér rimligen ett uttryck for ritt-
viseideal som funnits hela tiden, men som inte aktualiserades férrin nir
skattepolitiken och krigsanstringningen skapat en fattigdom som tidigare
inte funnits i de svenska byarna. Bénderna i Wesbo socken begirde i klartext

29. Man hénvisar ocksa till proportionalitetsargumentet och begir skatteséinkning med hidnvisning
till fiendens hirjningar. Allm besvir, vol R 5438, dat i Juli 1578, Menige man i Vinne hirad.
30. For exempel se: Allm besviir, vol R 5477, dat 1627, Daga, Akers och Villattinge hiraden.
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att fa bli vid gammal ordning och lag, s4 att den som hade mer ocksa betalade
mer.3* Gripsholmsbénderna begirde till exempel vid tva tillfillen skatte-
befrielse fér samhillets svagaste grupper.3® For det andra, hdvdar bénderna,
skall en tillfallig nedsittning av betalningsférmagan, missvixt, brand, krigs-
hirjning etcetera, ocksa leda till en lokal skattesdnkning. Det argumentet {6-
rekommer 53 ganger i materialet och dr jamnt férdelat éver tid. Det dr, inte
helt oviintat, vanligast i krigstid, 1568-1572,3 1612—1614,3 da fiendetrup-
per hirjat och brint i sédra Sverige och bénderna stkte skattekompensation
for detta. Det forekommer ocksa i kiinda tider av missvixt.3s

Argumentet att summan av bérdorna skall vara konstant

Principen att summan av de bérdor som Kronan lade pa den svenska allmogen
skulle vara konstant har jag funnit beligg for vid cirka 30 tillfallen. Om Kro-
nan alltsa 6nskade extra skjutsning eller dagsverken, sa skulle andra skatter
sinkas. Ocksa de fall nir egna trupper pa vig mot fronten gistat bondernas
byar utgjorde grund for att kriva skattesinkning. Ett exempel: Bénderna i
Vista hirad skriver 1630 till kungen och beklagar sig dver att stathallaren
"oss fattige undersatare palagt” dnnu en bérda och begir att denna matte bli
"avkortad” [kvittad] mot deras dvriga skyldigheter.3® Storst betydelse har ar-
gumentet under Gustav I Adolfs sista ar, dd mycket stora trupptransporter
marscherade genom landet pa vig mot fronten och behévde skjuts och logi
langs vigen.

Jamlikhetsargumentet
Detta argument anviindes nir bénderna pliderade for jimlikhet mellan olika
bondekollektiv eller mellan olika individer i bondekollektivet. Det skiljer ut
sig tydligt fran de &vriga rittviseargumenten, och anvinds i mitt material
sammanlagt 34 ganger. Flera av fallen hor till den proteststorm mot arrenda-
torernas och adelsminnens framfart med skattebénderna som svepte éver
landet och fargade en stor mingd av besviren redan under det sena 1620-ta-
let och som exploderade efter Gustav I Adolfs déd.3” Men det kunde ocksa

31. Allm besvir, vol R 5456, paskrift 1634, Vistbo hirad.

32. Allm besvir, vol R 5478, odat 1633 eller 1634, Gripsholms lin.

33. Se t ex Allm besvir, vol R 5438, dat i oktober 1568, Vine hiirad, se ocksa not 39.

34. Se te x Allm besvir, vol R 5441, troligen 1613, Dals hirad.

35. Allm besvir, vol R 5454, dat 25 maj 1634 — Sédra Vedbo; Allm besvir, vol R 5515, odaterat 1633
— 1638 — Nyslott och Savolax lin; Allm besvir, vol R 5439, dat 1629, As och Vine hiraden.

36. Allm besvir, vol R 5454, odat 1630, Vista hirad.
37. Allm besvir, vol R 5462, odat 1633-1638, Osterdalarna och Kopparbergslagen.
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gilla det varierande priisttiondet eller en ojimn férdelning av gdstningsbor-
dan. Med hinvisning till jaimlikhetsprincipen krivde bénderna att fa bérdor-
na justerade nedat.3® [ Harnesks material var detta argument mycket vanligt,
i min undersékning forekommer det mera sparsamt.

Det &r virt att understryka att alla argumenten accepterades och anvin-
des av savil allmoge som regering, fram till riksdagen 1638. Fram till dess de-
lade alltsa allmoge och kungamakt/regering en gemensam politisk kultur.
Men sedan sker en forindring som ocksa visar sig i argumentationen. Tanken
att de generella besluten om skatter och utskrivningar fattades pa riksdagar-
na, for att sedan justeras med hjilp av besviren till lokalsamhillets betal-
ningsférmaga, dominerar hela perioden fram till 1633. Da okar antalet be-
sviirsskrivelser dramatiskt och besviren innehaller nu inte bara énskemal om
lokala justeringar av utlagorna, utan ocksa generella krav pa skattesinkningar.
Kronan svarade med att lansera ett nytt argument, som alltsa inte ingick i
bondernas egen repertoar, nimligen Rikets behov. Med stéd av det nya argu-
mentet avslog man dussintals besvir om lokal lindring, som troligen accep-
terats ett par ar tidigare. Dirmed talade allmogen och kronan inte lingre

samma sprak.

Hur besvarades besvéiren?

Harnesk ir tveksam till béndernas férmaga att paverka éverheten, men sa har
han heller inte specifikt undersokt fragan. I min undersdkning har jag tittat
speciellt pa hur 6verheten besvarat besvirsskrivelserna. Det mest slaende ér
att de totala avslagen, fram till 1634, r sa fa. Ar 1623 besvarades 22 besvirs-
skrivelser, alla besvir bif6lls. Detsamma giller for de 15 besvirssvaren fran
1628 och de atta svaren 1597. Bland 17 svar ar 1595 finns tre avslag och bland
10 svar 1612 aterfinns tva avslag.

Bilden efter 1633 dr mera komplicerad. Den nytilltradda férmyndarreger-
ingen drinktes i besvir® och béndernas krav var fran denna tid inte foren-
liga med en fortsatt krigsinsats. Varje skrivelse innehaller ungefir ett halv-
dussin besvirspunkter och avslag och bifall blandas i svaren. Sammanlagt
161 besvarade besvirspunkter finns med i materialet. 70 av dem ir avslag,

38. Allm besvir, vol R 5454, dat 1634, Vista hirad; Allm besvir, vol R 5477, odat, Swalsta fierding,
Jénakers hirad.

39. Nir det var riksdagsar skulle under alla omstindigheter representanter fér hiradena utrustas fér
resan till Stockholm. Att sinda med dem en besvirsskrivelse innebar ingen markant kostnadsékning, var-
for de flesta hirader tycks ha passat pa. Antalet besvarade besvir ligger niira antalet riksdagsmin fran
bondestandet.
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bland dem finns atskilliga énskemal om att slippa sedan linge accepterade
skatter, liksom ett avslag pa de visterbottniska béndernas originella krav att
lata jaimna alla linets nyanlagda stdder med marken.* g1 punkter bifélls, en-
ligt ett generellt system, lika for alla landséndar. 1640 foljde bonderna sam-
ma monster. Vid riksdagen dverlimnades cirka 130 besvirsskrivelser,# och
en genomsnittlig skrivelse inneholl fyra till sex besvirspunkter, av de i riks-
registraturet upprittade svaren att doma. Majoriteten #r generella krav och
dnskemal om skattesinkningar, ibland med goda argument, som lokal miss-
vixt, ibland med simre. Smaldnningarna begirde i flera hirader att slippa
atskilliga extraskatter, for att "sa mycket bittre kunna uthgéra sina andra ut-
lagor”.4* Svaren fran Axel Oxenstiernas regering (kanslern var nu hemkom-
men och ledde sjilv riksdagen) var elegant formulerade, men en fér bénderna
deprimerande lisning. 334 besvirspunkter avslogs, 48 remitterades till
landshévdingen fér rannsakan och endast 21 bifélls.

Till det kommer de skrivelser fran kungliga kansliet som stilldes till tredje
man (i allménhet en fogde eller stathallaren) med anledning av en besvirs-
skrivelse. 1597—1602 ror det sig endast om ett par skrivelser per ar. 1603 har
jag lyckats hitta 18 stycken. 1604 till 1623 ror det sig ater endast om en
handfull skrivelser per ar. 1628 fann jag inte en enda och 1634 fanns det 10
stycken, varav sex var stillda till olika stathillare med uppmaning att rann-
saka for att ta reda pa om bonderna hade fog for sina klagomal. I 6vriga fall
bifoll regeringen béndernas dnskemal, tva ganger med dberopande av bénder-
nas egna argument och tva ganger med hinvisning till proportionalitetsprin-
cipen. Ar 1603 mirks fyra skrivelser fran hertig Karl till olika fogdar, som i
sillsynt barska ordalag anklagas for att ha plagat allmogen och tagit ut oritt-
miitiga skatter. Johan Holst, fogde pa Aland, fick till exempel order att infinna
sig i Stockholm och forklara varfér han "plagat och utsugit” undersatarna. 43

Striden mellan adel och allmoge ar patagligt nirvarande i besviren och
svaren fran hertig Karls tid. Tva svar till bénderna 1595 dr "férsvarsbrev”, dir
Karl uttryckligen tar bénderna i sitt beskydd och hotar de inblandade &dling-
arna med vald.+ Gustav II Adolf ser vi i samma roll. Bland 19 besvarade skri-
velser 1612 innehdll fyra ett 16fte fran kungen att férsvara bénderna mot

40. RR, 30/7, 1634. Bénderna tvingades gora sin handel i stiderna, och dir maste skatt erliggas for
varorna.

41.RR, 19/2 — 22/2, 1640.

42.RR, 19/2, 1640, se t ex besviret fran Oppvidinge hirad

43. Till Johan Holst — RR, ¢/7, 1603; Till Johan Holst — RR 15/7, 1603; Till Olof Hard, RR 26/10
1603; Till Anders Dom, RR 4/11, 603.

44.RR, 12/8 1595, RR 3/11, 1505.
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adelsminnen, i tre fall anvinde kungen sjilv begreppet "hign och férsvar” i
sina skrivelser. Adelsminnen hotades med "var oniade och kungslige straff”.4s

Efter 1632 fériandras bilden. Formyndarregeringen, som dr hégadlig, viljer
att remittera strider mellan bonder och adelsmin till den likaledes adlige
landshévdingen.

Vilka argument anviinde Kronan nér den beviljade

eller avslog bindernas besvdir?

Nir Karl IX gick bonderna till métes dominerade allménnyttan, lag och sed-
vana och argumentet att summan av bérdorna skulle bli den man kommit
dverens om. I tva av 17 fall ar 1595 refererade hertig Karl till béndernas egna
argument (sedvana och lag) da han accepterade deras énskemal. 1597 var
siffran minst tva av atta fall.

For 1623 byggde det kungliga medgivandet av besvirsskrivelserna i minst
20 fall pa béndernas egen argumentering. Sedvana, lag, proportionalitetsar-
gumentet och argumentet att summan av bérdorna skulle bli densamma &r
ganska vanliga. Men i hilften av fallen har Kronan accepterat ett annat argu-
ment som bénderna anvint. Bilden fran 1628 paminner starkt om den fran
1623. Den kungliga motiveringen nir man tillstyrkte ett besvir var alltsa
ofta, men inte alltid, inspirerad av bondernas egen argumentation. Jamlik-
hetsargumentet, som ju ir kopplat till en begiran om en omférdelning av bor-
dorna inom bondesamhillet, anvéinds sparsamt. Aren 1597, 1602, 1603, 1623
och 1628 finns det éverhuvudtaget inte med.

Nir férmyndarregeringen ar 1634 accepterade béndernas énskemal och
klagomal lutade den sig i 23 fall mot lag eller ett #ldre beslut, i 14 fall var
detta uttryckligen i enlighet med béndernas argumentation. I tva fall hinvi-
sade den, i enlighet med béndernas argumentation, till ett riksdagsbeslut. I
23 fall dnskade bonderna regeringens stdd i en konflikt med en adelsman (i
allminhet 6ver skjutsplikten och utgivandet av herredagspenningen), i 15 fall
lamnades detta stdd oreserverat och i atta fall remitterade regeringen fallet
till stathallaren f6r rannsakan, med hinvisning till nagot av de tre rittvisear-
gumenten. [ tre fall anvinde regeringen det av bonderna framférda jamlik-
hetsargumentet som skil att bifalla ett besviir och i fyra fall hinvisade man
till bdndernas sedvaneargumentation. 1640 var tillmotesgaendena fa. Endast

vid en handfull tillfillen bifoll regeringen besvir som gick ut 6ver Kronans

45. RR 5/1 1612; RR 23/1 1612; RR 15/5, 1612; RR 29/7, 1612.
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ekonomiska intressen. ° Det vanligaste skilet till skatteftergifter, 11 fall, var
kyrkobyggen. Men vilka argument anvinde da kungarna och fédrmyndarreger-
ingen da de avslog besvirsansdkningar?

Inte helt ovéntat anvinder Karl IX (redan som hertig) allménnyttan som
huvudsakligt argument nir han avspisar bénderna. Férskoning fran dags-
verken kunde inte beviljas da grinshusen (fistningar och borgar) maste hallas
vid makt, skriver han 1595.47 Men ocksa jamlikhet anvinds skickligt av Karl
for att avsla en begiran om lindring av bérdorna. Bonderna har begirt att be-
tala skatten enligt sedvana, men da den 4r hogre annorstides i riket avslar
Karl béndernas begiran med hanvisning till jimlikheten.

Under de tre ar som jag undersokt hur Gustav II Adolf argumenterat i sina
svar pa bondernas besvirsskrivelser finns bland 56 svar endast ett avslag, en
begiran om skattesinkning avslas med motiveringen att allmogen bor betala
alla de skatter som deras riksdagsmin accepterat for deras rikning. Till saken
hér da att allmogens dnskemal nir man skrev till Gustav II Adolf generellt
var blygsamma.*®

Nir formyndarregeringen skulle avsld bondernas besvir 1634 sa anvinde
man sig inte av allménnyttan i férsta hand, utan av sedvaneargumentet, och
det i hela 36 fall. Allménnyttan var frimst ett argument for att forma allmo-
gen att ata sig nya bérdor. Men formyndarregeringen tvingades kimpa for att
fa bonderna att betala gamla skatter och da var sedvaneargumentet mer gang-
bart. En sadan "urminnes skatt [kan] intet férindrad varda”, skriver radet vid
ett tillfdlle.>® 12 gdnger hinvisade man till dldre beslut och tva ganger direkt
till tidigare riksdagsbeslut. I sex fall var det hinsyn till allmdnnyttan som an-
fordes da regeringen avslog bondernas besvir.

Det nya argumentet, "rikets behov”, som lanserades av Axel Oxenstierna
ar det som regeringen 1640 oftast anvinder for att motivera ett avslag, hela
108 ganger. Att védja till barmhirtighet och sedvana hjilper alltsa foga lang-
re, forst maste "rikets behov” tillgodoses. Regeringens héllning &r att riks-
dagsbesluten skall gilla och att undantag fran dir beslutade skatter inte kan
goras. Denna hallning innebir ett systemskifte i det lilla. Det tidigare syste-
met har just tillatit manga lokala justeringar via besvirsinstitutet. Den vigen

46. Se t ex besvirspunkt 1 fran Habo hirad och punkt 1 i Wister Syllers skrivelser. RR, 22/2, 1640.
47-RR 15/4 1505.

48.RR 17/1 1507.

49. RR 7/5, 1612.

50. RR 29/7, 1634.
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stings nu. Vill allmogen mildra skattebérdan maéste detta ske pa riksdagen.
Regeringen meddelar att den girna skulle vilja, men inte kan, ge lindring.
Ocksa riksdagsbeslut anvinds legitimitetsskapande enligt en mer skirpt
tolkning. Har stinderna gett sitt ja och samtycke, finns inte lingre rum for
nagra lokala justeringar eller kompromisser. I det sammanhanget anvinder
ocksa regeringen jamlikhetsargumentet effektivt. Det som utges av andra
skall i jamlikhetens namn ocksa betalas av er, dr budskapet.

Slutsatser

Dirmed kan vi atervinda till Harnesks slutsats, som jag tolkat den: Det fak-
tum att den svenska allmogens underordnade stéllning i forhallande till stats-
makten under 1500-talet och bérjan av 1600-talet blev allt tydligare, var del-
vis ett resultat av att den skattebetalande allmogen kom till korta gentemot
kungamakten i diskussionen om i vilken man den skulle bidra till Kronan
med resurser och arbetskraft.

Det visar sig att nir kungen svarade pa allmogens besvir sa var han forva-
nansvirt tillmétesgaende. Den vilja att tillmétesga allmogen som syns i ma-
terialet ligger ldngt bortom "permanent oférsonlighet”s* och nirmar sig istil-
let nagot slags "permanent forsonlighet”. Det l6nade sig nistan alltid att be-
svira sig. Fore 1634 hor avslag till undantagen, vissa ar finns bara tillmétes-
gdenden. Det dr ocksa tydligt att bondernas férhallande till adeln och arren-
datorerna, lokalsamhillets privilegierade, var betydligt sémre dn férhallandet
till Kronan. Klagomalen éver fogdarna dr férsvinnande fa jimfért med klago-
malen 6ver adelsmin och arrendatorer. Det dr ocksd anmirkningsvirt att
kungarna i sa stor utstrickning gav bonderna ritt i deras konflikter med en-
skilda adelsmin. Hir kunde man ha vintat sig litet mer av vinskapskorrup-
tion mellan de ickeproducerande grupperna. Det dr mojligt att man moter
den senare, vid implementeringen av regeringens beslut, men i regeringens
resolutioner péa besviren syns inte mycket i den vigen. Fragan om fordelning-
en av resurser och bérdor inom bondestandet maste vidare ses som en klart
underordnad fraga i jaimférelse med den om férdelningen av resurser och
bordor mellan bonderna och adeln. Tendensen ir tydlig genom hela materia-
let, men blir dominerande fran 1620-talet och framat.

Mot bakgrund av detta kan en ny slutsats formuleras.

Slutsats 2: Kungamakten tog sitt uppdrag enligt eden och enligt lagen pa
allvar och vinnlade sig om att styra med folkets bista for 6gonen. Som en

51. Begreppet anviinds av Harnesk 2003, s 74.
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folid av detta gjorde kungamakten sitt yttersta for att bérdorna skulle bli sa
fa och litta att bira som méjligt. Ett led i den politiken var att i alla ldgen dir
moijlighet fanns forverkliga undersitarnas énskemal sa som dessa kom till ut-
tryck i besviren.

Men inte heller den slutsatsen haller f6r en nirmare provning. Fér dven
om bénderna i de enskilda klagomalen &ver bordorna och deras fordelning
nadde littnader och férbittringar, sa gar den generella trenden i motsatt
riktning. Vasarnas politik var inte bondevinlig, tvirtom. Fér det férsta vet vi
att summan av bérdorna accelererade snabbt under perioden och att detta
var resultatet av en medveten kunglig politik. Fér det andra var fred ett av de
viktigaste politiska malen for allmogen, och Vasaittens monarker visade ett
pafallande stort intresse for anfallskrig. Fér det tredje har vi kunnat konsta-
tera att regeringen helst tillm&tesgick bonderna pa tredje mans bekostnad.
Nir allmogen besvirade sig 6ver specifika arrendatorer eller adelsmiin, eller
dver vissa fogdar, eller dver handelsmin som anvinde falska matt och vikter,
var Kronan snabb att ge dem sitt fulla och oreserverade stéd. Nir det géllde
att behandla alla lika och uppritthalla ndgon slags jamn fordelning av bérdor-
na i samhillet efter de forutsittningar som lagar, privilegier och seder bjod,
var kungen ocksa girna behjilplig. Men nir det gillde generella nedsittning-
ar av bordornas storlek fanns ett stérre motstand. For det fjirde maste man
minnas att kungamakten, dven om den i de enskilda fallen ofta gav bénderna
ritt, var arkitekten bakom savil arrendatorssystemet, som den féljande do-
nationspolitiken. Denna politik ledde till att allmogen fick betala Kronans
verksamhet, i allménhet dyrbara krig, och adeln och ett f6rm&get borgerskap
fick skorda krigets vinster i form av donationer och skattefrihet.s*

Riktigt begripligt blir besvirsinstitutet nog inte férrin vi sitter in det i ett
stérre sammanhang. Den politiska kulturen och de legitimitetsskapande
principer den vilade pa gillde bade i lokalsamhillets direkta kommunikation
med Kronan och i riksdagen. Men det var i riksdagen, inte i direkta férhand-
lingar mellan allmoge och krona, som de generella besluten om bérdorna fat-
tades.’® Det vi ser i besvirsskrivelserna ér oftast lokala dnskemal om nedsitt-
ningar av de redan accepterade bérdorna.

Dirmed aterstar tva fragor att besvara: Hur skall vi férklara att bénderna

52. Se Jan Lindegren, Skiss till maktsatsprojektet, Sektionsrapport till XX nordiska historiekonferen-
sen, 1987, s 17ff, och Jan Lindegren, "Militirstaten och bondesamhillet”, Historieldrarnas férenings drs-
skrift, 1989/90, s 41f.

53. Under hertig Karls ar foljdes alltid ett riksdagsbeslut av bekriiftande landsortsférhandlingar, men
efter 1611 forsvann dessa och riksdagsbeslutet blev allena avgérande.
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vid riksdagarna accepterade det snabbt 6kande skattetrycket? Och hur skall
kommunikationen mellan allmoge och krona lsas? Den forsta fragan har jag
lamnat ett forslag till svar pa i Historisk tidskrift 2003:1. I riksdagen behévde
kungen sikerligen erbjuda nagot mer évertygande 4dn argumentet om "allméin-
nyttan” for att fa nya skatter accepterade. Min tanke dr att tvaaktdrsperspek-
tivet, dverhet mot undersatar, som anvinds i boken Maktens skiftande skep-
nader, inte passar for att beskriva verkligheten fran och med 1580-talet. Tva-
aktorsperspektivet limpar sig utmirkt for det forsta avsnittet i boken,
"Kungen, Kronan eller staten — Makt och legitimitet i Gustav Vasas propa-
ganda’, skrivet av Mats Hallenberg. Under Gustav Is regering r det svart att
finna nagra konflikter mellan honom och adeln. Tvirtom, kungen gifter in
sina systrar i den svenska hdogadeln och later dem fa en del (om in liten) av
kakan nir kyrkans egendomar dras in. Férhallandet till allmogen priglas dir-
emot av stindigt aterkommande sammandrabbningar. En dverhet bestaende
av kungen, hans personliga fogdar och den med honom lojala adeln syns sta
mot allmogen. Detsamma giller under Eriks XIVs tid och under Johans IlIs
forsta ar vid makten.

Men under 1580-talet féridndras det politiska landskapet. For det forsta
hade en ny generation hégadelsmin vuxit upp, som bade viltaligt och beslut-
samt utmanade det personliga kungadéme som Gustav I etablerat.5+ Konflik-
ten mellan radsadeln och kungamakten kulminerade i Linkdpings blodbad ar
1600 och dess efterdyningar. Overhetens och de privilegierades enade front,
som vi minns den fran Gustav Is dagar, ersattes dirmed av ett konflikttill-
stand, i dldre forskning ofta beskrivet som "en konstitutionell maktkamp”.55
Fér det andra forsimrades férhallandet mellan adeln och allmogen kraftigt
efter 1569, da adelsprivilegierna forstirktes. Utékningarna av privilegierna
aren 1590 och 1612 skiirpte konflikten ytterligare. I samma takt som Kronans
utgifter ckade lyckades alltsa adeln férsvara sin skattefrihet och genom for-

laningar och donationer utdka sitt omréade. Privilegiepolitiken blev ddrmed

54. Bést kommer denna kritik till uttryck i Erik Sparres oration till kung Sigismund fran 1594. Hér
driver han bl a tesen att varken stinder eller rad valt bort sitt medinflytande bara for att man 1544 val-
de bort valriket. Kungen har dirmed inte ritt att fatta beslut utan att hora radet, och han maste félja
dess och stidndernas rekommendationer. Se Svenska Riksdagsakter avd 1, D 3, s 385ff.

55. Se till exempel Nils Ahnlund, Stdndsriksdagens utdaning 1592—1672, Stockholm 1933; Karl Ar-
vid Hessler, "Gustav Il Adolfs kungafdrsikran”, Scandia 1932; Fredrik Lagerroth, Frihetstidens forfatt
ning — En studie i den svenska konstitutionalismens historia, Stockholm 1915, Sven A Nilsson, 1634 drs
regeringsform”, Scandia 1937; Goran Rystad, "Med rads rade eller efter kungens godtycke?”, Scandia
1963, s 157.
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ett slags nollsummespel mellan allmoge och adel. Generésa privilegier och
forliningar betydde tyngre bérdor for bénderna. Dirmed uppstod en natur-
lig intressegemenskap mellan allmoge och kungamakt vad gillde att begrinsa
hégadelns makt och inflytande.

Kungamaktens férhallande till allmogen blir begripligt om vi arbetar efter
hypotesen att det svenska riket i slutet av 1500- och bérjan av 1600-talet be-
stod av tre huvudsakliga aktorer, kungamakten, adeln och allmogen, med
svarforenliga intressen. Enligt Norbert Elias kommer kungamakten alltid att
striva efter att halla andra grupper i samhiillet i schack genom att spela ut
dem mot varandra och omvixlande stddja de olika grupperna.s® Elias hypotes
ser ut att bekriftas av den svenska empirin. I riksdagen nar allmogens repre-
sentanter och kungamakten vid atskilliga tillfdllen en 6verenskommelse (t ex
aren 1597, 1612 och 1627) — allmogen accepterar de hdjda skatterna mot att
Kronan drar in de adliga férlaningarna eller skiir i adelsprivilegierna.s?

Detta kunde kungarna girna tinka sig att géra fran och med 1580-talet, da
det goda samarbete mellan adel och kungamakt som ratt under Gustav Is re-
gering {érbytts i maktkamp. I valet mellan tva onda ting valde bonderna att
halla sig vil med kungamakten och priset fér denna vinskap var stindigt sti-
gande skatter. Bondernas aterhallsamhet i besvirsskrivelserna blir ocksa be-
gripliga i det perspektivet; de médnade om alliansen med kungen, och stillde
darfér endast moderata krav pa lokala minskningar av bérdorna. Kungen, &
sin sida, virnade sin allians med bénderna genom att tillmétesga dessa krav
sé ofta han kunde. Fick han en tung skatt accepterad i riksdagen kunde han
ju anse sig ha rad med nagra lokala inskrinkningar senare.

Ocksa den hiftiga reaktionen efter 1633 och floden av besvir blir begrip-
lig i detta perspektiv. 1632 foll béndernas allians med kungen vid Liitzen.
Hégadeln bildade regering. Bonderna gjorde vad de kunde fér att fa ner de
generdsa skatter de gatt med pa i utbyte mot skydd mot det adelsvilde som
nu hotade. Skattetrycket gick ner 1633-1634, men inte till de nivéer som ratt
fére 1617. I enskilda fall visade regeringen att den ville bli betraktad som
kungens legitime eftertridare och bénderna fick #ven i fortsidttningen mora-
liskt stod mot arrendatorer och adelsmin. Pa sikt nadde inte bénderna ling-
re 4n 1634. Kriget malde pa, det krivde fortsatta htga extraskatter, hivdade
regeringen. De lokala undantagen fran beviljade skatter ménstrades ut; det

56. Norbert Elias, Frdn svdrdet till plikten, Stockholm 1999 (1939), s 2171f.
57. Se Johan Holm, "Att vilja sin fiende — Allmogens konflikter och allianser i riksdagen”, Historisk
tidskrift 2003:1.
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bonderna férmaddes bevilja pa riksdagen fick de betala. En adelsvinligare
politik bérjade féras samtidigt, redan 1634 togs forsta steget for att aterstil-
la de forna privilegierna.s® Darmed inleddes den langvariga och bittra stands-
striden.

Atervinder vi till Harnesks ursprungliga fraga, hur maktutévningen legi-
timerades, skulle vi med utgangspunkt i ovanstaende kunna siga att sjilva
argumenten férmodligen inte hade nagon avgdrande betydelse. Legitimitet
var en firskvara och en regering maste i handling visa att den kunde uppritt-
halla lagen och skydda undersitarna fran savil yttre fiender som &vergrepp
fran inhemska miktiga méin. Kungen hade hir en del att vinna pa att behalla
kontrollen éver de slutgiltiga besluten sjilv, och dirmed ett incitament att
gora besvirsskrivandet till en 16nsam syssla fér bonderna. Axel Oxenstierna
och fdrmyndarregeringen hade inte samma intresse. Kanslern valde att legiti-
mera makten med hjilp av kriget. Hans budskap var att kriget tvingade fram
de politiska besluten och att han och regeringen dirfor inte radde éver dem.
I 6vrigt tillit han det egna standet att stirka sin stillning, samtidigt som han
sokte delegera bondernas klagomal till de standsbréder som satt som lands-
hovdingar. Till skillnad fran en kung hade kanslern inget att vinna pa att re-
geringen beholl mycket av makten pé central niva. Mellan férmyndarreger-
ingen och den regionala byrakrati som byggdes upp med 1634 ars regerings-
form och 1635 ars landshévdingsférordning fanns, till skillnad fran under en
regerande kung, inga motstridiga intressen. Makthavarna tillhérde alla sam-
ma stand och arbetade mot samma mal.

Utifran detta kan en ny slutsats formuleras. Skattebénderna och kunga-
makten hade, férutom de motstridiga intressena angiende statens verksam-
het och bérdornas storlek, ett gemensamt intresse gentemot adeln. Bade
kungamakt och skattebonder gynnades av att adeln var med och betalade
Kronans utgifter. Hir uppstod ett samarbete. Bondernas vilja att acceptera
de hoga skatterna i riksdagen kan ldsas som det pris de betalade for att
kungen skulle sitta press pa adeln. Besviren kan lisas som de fortsatta for-
handlingarna kring detta samarbete. Bondernas férsvagade stillning under
perioden férklaras frimst av kungens déd och de svarigheter bénderna da
fick med att riva upp de beslut om hoga skatter de tidigare accepterat, sam-
tidigt som adeln anvinde regeringsmakten for att forbéttra sin stillning.

58. Se Sven A Nilssons redovisning i De stora krigens tid — om Sverige som Militéirstat och bondsam-
hdille, Uppsala 1990, s 171.
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Standsstriden som inleddes runt 1634 betydde ett systemskifte. Besvirs-
institutet férlorade mycket av sin forna betydelse som lokalt justeringsverk-
tyg for centralt beslutade bérdor. Riksdagsbesluten kom att gilla enligt bok-
staven, lika for alla undersatar.

Sa kan vi for tillfillet foga samman den motségelsefulla empirin till en
sammanhingande bild. Men mer forskning behévs. Riksdagarna och besluts-
processerna maste sjilvfallet underskas. Vi behéver framférallt veta mer
om vilken typ av inflytande skattebénderna egentligen hade pa riksdagsbe-
slut och statens verksamhet.

Summary: Power and Legitimacy in
Early Modern Sweden

How did the interaction between the peasants and the Crown work in early mo-
dern Sweden? It has been argued that the peasants always lost political contest
with the king’s government. The peasants lacked the arguments and the political
language to protect their interests. It has also been taken for granted that the king
was not very generous when the peasants complained to the Crown about injus-
tices they had suffered.

In contrast with this view, this article shows that the interaction between the
Crown and the peasants was more akin to a political discussion between equals
than has previously been appreciated. The peasants and the king shared the same
political culture, and recognised the same arguments as valid. Furthermore, the
peasants turn out to have been quite successful in these discussions. From 1595
to 1635 it is unusual to find rejections of peasant complaints. When the high no-
bility assumed command over the government after the death of Gustavus
Adolphus in 1632, however, things changed. From this date, rejection of peasant
complaints became commonplace.





