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Synlighet, vikt, trovardighet — och sjalv-
kritik. Nagra synpunkter pa kallkriti-
kens roll i dagens historieforskning

Av Maria Agren

Varen 2004 kunde man i Sveriges Television se en interviu med Hans Blix,
som da nyligen hade limnat sitt uppdrag som chef fér vapeninspektionen i
Irak. Blix redogjorde hir fér sitt arbete, och kom in pa orsakerna till att han
varit mycket mer skeptisk in George W Bush och Tony Blair nir det gillde de
uppgifter som ldmnats av irakiska avhoppare. Blix hade insett att det fanns
anledning att misstdnka att avhopparna friserat sina uppgifter for att de skul-
le behaga mottagaren. Med andra ord: Det férelag sannolikt tendens i mate-
rialet, och detta kunde dirfor inte utan vidare anvindas som bevis for vilka
forhallanden som faktiskt radde i Irak — det vill siga, om det fanns massfor-
storelsevapen eller ej.

Blix hinvisade inte till ndgon erfarenhet som historiker utan till sin jurist-
utbildning, vilken lirt honom vikten av kritisk bevisvirdering. Han hade
dock mycket vil kunnat inhdmta dessa insikter genom en skolning till histo-
riker, eftersom den kritiska bevisvirderingen — killkritiken — var ett centralt
element i denna skolning nir Blix var ung. Men 4r den det fortfarande? Det
faktum att Historisk tidskrift ignar ett temanummer at killkritik antyder
mdjligen att det finns en kéinsla av att killkritikens stillning inom disciplinen
behéver diskuteras.

Jag far ibland intrycket att killkritiken idag uppfattas som nagot nédvin-
digt men litet trakigt. Den utgdr a ena sidan ett adelsmirke for historikern,
men den verkar & andra sidan vara nagot som man snabbt vill fa avklarat for
att sedan kunna kasta sig éver mer spinnande fragor, ofta av teoretisk art. In-
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trycket far visst stdd av Birgitta Odén, som i sin artikel om killkritik i Natio-
nalencyklopedien skriver att efter 1970 "har intresset for killkritik svalnat i
samma man som urvalsproblemen, syntesforsoken och prévning av olika his-
toriska teorier pockat pa uppmirksamhet”. Mycket riktigt finns det inte sa
manga svenska artiklar efter 1970 som forsdker vidareutveckla killkritiken.
1973 skrev Goran B Nilsson sin inflytelserika artikel om hur de da nya soci-
alhistoriska fragestillningarna och kvantitativa metoderna gjorde det néd-
viandigt att inféra nya killkritiska proberstenar, sisom relevans och represen-
tativitet.” 1988 argumenterade Christer Winberg for hur man bér ga till viga
om man vill utveckla filtet historisk antropologi pa ett kallkritiskt tillfreds-
stéllande sitt; en central tanke hos Winberg var att man bor utnyttja uppgif-
ter som framkommer en passant i materialet.? 1991 hivdade Rolf Karlbom att
kallkritiken i dess weibullska tappning varit alltfér bunden av en dlderdomlig
form av bevisvirdering — den legala bevisteorien — och att svenska historiker
skulle ha mycket att ldra av juristernas numera fria bevisvirdering och av
modern vittnespsykologi.? Goran B Nilsson har sedan aterkommit till kallkri-
tiken en gang till,* och vissa andra insatser har gjorts; hir tinker jag frimst
pa viktiga diskussioner av killkritikutvecklande art som kan dterfinnas i opp-
onentrecensioner. Men bortsett fran detta, verkar Odéns omdéme om filtet
fortfarande vara riktigt. Kallkritiken hér inte till det vi diskuterar mest in-
tensivt, trots att disciplinen har utvecklats i nya riktningar under 198o- och
1g9go-talen. Vem har egentligen diskuterat huruvida dagens forskningsfragor,
om till exempel genus, diskurs, identitet och habitus, féranleder oss att om-
formulera och vidareutveckla killkritiken?

Béde Birgitta Odén och Géran B Nilsson har anviint uttrycket sunt férnuft
nir de karaktiriserat killkritiken. Och visst star killkritiken fér det sunda
fornuftet, och det dr inget fel med sunt férnuft. Men det kan likvil finnas en
fara i att utse nagot s allmint som det sunda férnuftet till den bas pa vilken
var professionalitet och vetenskaplighet vilar. Det dr nimligen ganska svart
att ldra ut sunt férnuft, och det ér svart att tala om det sunda fornuftet som
en metod. Jag tror att alla discipliner vinner pa att samla upp sina allminna
insikter och erfarenheter, att inordna dem inom den gingse metodarsenalen
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och, framfor allt, att ge dem namn i form av begrepp. Det som gjort att den
traditionella killkritiken — hir férstddd som nirhets-, beroende- och ten-
denskriterierna — varit sa framgangsrik ir vil inte bara att den star for det
sunda férnuftet utan dven att den har fists i vissa distinkta verbala uttryck,
som gor att det gér att tala om den. Detta mitt bidrag kan dérfor ses som in-
lagg i en pedagogisk-didaktisk diskussion dir en central fraga dr hur de nya
kallkritiska insikter som vi faktiskt har skall betecknas.

Vad dir kdllkritikens kédrna?

"Killkritiken ar de kritiska test historikern anvander for att avgéra om histo-
riska pastaenden dr vetenskapligt anvindbara for ett bestimt syfte eller ej.”s
Sa definierades killkritiken i Rolf Torstendahls metodbok fran 1970, och det
ir den innebdrden ordet fortfarande har, nir det idag anvinds av profes-
sionella historiker. Killkritiken betecknar en uppsittning metodregler eller
mentala rutiner som historikern férutsitts folja i alla lidgen, i syfte att for-
hindra férhastade slutsatser. Inskottet "for ett bestimt syfte” dr viktigt; det
anger att det inte finns nagra i absolut mening bra eller daliga killor, utan att
deras anviandbarhet ér beroende av fragestillningen.® I éverférd bemirkelse
kommer killkritiken ofta att st for nykter distans, skepsis och rigords intel-
lektuell sjalvdisciplin — "killan pastar A, och det vore vildigt frestande att ta
fasta pa detta, men jag gor det inte, for jag vet att kiillan saknar trovirdig-
het”.

Kallkritiken uppfattas som ett insignium fér vart yrke. Men ér killkritik
verkligen nagot som bara kinnetecknar historiker (och kanske jurister), eller
star den fér nagot mer allmingiltigt? Jag vill hivda att killkritiken inte &r det
som sirskiljer oss fran andra empiriska vetenskaper, utan tvirtom det som
forenar oss med dessa. Alla empiriska vetenskaper brottas nimligen med pro-
blemet huruvida de data man far fram genom undersokningen verkligen ut-
gor ett relevant svar pa den fraga man stillt. [ kvantifierande vetenskaper ut-
trycks detta ofta i frigan om man verkligen lyckats “mita det man vill mita”,
vilket i férstone kan te sig som en fér humanisten frimmande fragestillning.
Men det ir i sjilva verket samma fraga som den Torstendahl formulerade som
huruvida ett historiskt pastdende dr vetenskapligt anvindbart fér ett be-
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2001, s 50, 71, 77.
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stamt syfte eller ej. Oavsett om informationen har formen av en serie mitvir-
den eller om den bestar av ett pastdende hdmtat ur en skriftlig killa, maste
forskaren bedéma om den kan anvindas for att besvara just den fraga som
han eller hon féresatt sig att besvara. Ingen vill behéva inse att man levererat
ett resultat av karaktiren God dag — Yxskaft.

Kaillkritiken dr med andra ord historikerns sitt att sikerstélla validiteten
hos resultaten. Inom andra empiriska vetenskapsgrenar kan validiteten ib-
land faststillas pa andra sitt, men att den behdver faststillas ér alltsa nagot
som foérenar oss med andra vetenskaper, inte nagot som skiljer ut oss. Dire-
mot kan det finnas skillnader i fraga om vilka konsekvenser validitetsprov-
ningen far inom olika vetenskaper. Inom naturvetenskap och medicin brukar
man, sdvitt jag forstar, justera och modifiera experimentet, datainsamlings-
metoden eller instrumentet, tills dess att man ir siker pa att man verkligen
miter det man vill mita. I historieforskningen dr de praktiska méjligheterna
att justera informationen ofta begrinsade. Man kan &nska att man hade haft
tillgang till andra typer av data, men saknas sadana kan saken inte hjélpas.
Konsekvensen av validitetsprévningen eller killkritiken blir da i stillet att
man forkastar fragan sisom varande omdjlig att besvara, eller — och det ér
mycket vanligare — att man formulerar om fragan sa, att de pastaenden och
utsagor som star till buds blir anvindbara fér ens syften.

Den pedagogiska uppgiften att forklara vari killkritikens podng ligger &r
alltsa forhallandevis enkel om man vénder sig till en féretriadare for en annan
empirisk vetenskap, ty hir finns pa bada sidor en gemensam insikt om bety-
delsen av att faststilla att de resultat man far fram utgér relevanta svar pa
fragan. P4 samma sitt forhaller det sig rimligen om man talar med en i veten-
skapsteorien vilbevandrad person. Uppgiften blir diremot svarare om man
har att viinda sig till en mer oinitierad publik. Min uppfattning 4r att man i
sadana ldgen ofta alldeles f6r snabbt tar klivet fran killkritikens allmidnna
syfte — sasom det uttrycks hos Torstendahl — till den mer sniva, klassiska
killkritiska apparaturen, i form av nirhetskriteriet, beroendekriteriet och
tendenskriteriet samt frigan om dokumentens eventuella dkthet. Dessa kri-
terier 4r ju ytterst viktiga att inte bara kiinna till utan ha i ryggmirgen, sa att
man automatiskt kopplar pa dem nir man till exempel hamnar i rollen som
vapeninspektor. Icke desto mindre aterspeglar de ett skede i historieforsk-
ningen, da berittande killors trovirdighet stod i centrum, pa ett sitt som de
inte alls gor idag nir de flesta historiker arbetar med killor som man betrak-

tar som kvarlevor.
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Jag vill pliadera fér att man i stillet skall utga ifran begreppen synlighet,
vikt och troviirdighet, och att man skall ta dem i den ordningen. Under be-
greppet trovirdighet samlar jag den klassiska killkritiken, och jag kommer

inte att gd ndrmare in pa den hir.

Synlighet

Historiker vet att mycket i forgangna samhillen 6ver huvud taget inte fangas
upp av de kiillor som finns. Det allra mesta har gatt ohjilpligt forlorat. Histo-
riker vet ocksa att vissa saker har haft stérre chans att fangas upp i killorna
an andra. Till exempel sa tenderar sadant som staten har haft anledning att
intressera sig for att bli mer synligt i killorna, in det som staten inte brytt sig
om. Foljaktligen finns det stora mingder av killor vilka vittnar om statens
skatteuttag och beskattningsambitioner, men endast bristfilliga och frag-
mentariska killor om kvinnors arbete i #ldre tider. Det finns kiillor som bely-
ser sadant folkligt motstand som staten forsokt sla ned, medan det motstand
som staten varit ovetande om eller negligerat har limnat fa eller inga spar i
killmaterialet.

Historiker vet som regel hur de skall hantera det faktum att olika fenomen
uppvisar skiftande grader av synlighet i kiillorna. Om man till exempel miir-
ker att en viss typ av brottslig handling plétsligt férsvinner ur de killor, som
brukar visa pa detta brotts forekomst, s drar den erfarna historikern knap-
past slutsatsen att denna handling plétsligt har upphért att férekomma i
samhillet. I stillet antar hon, och férsoker belidgga, att man i det datida sam-
hillet lade om registreringsrutiner (och bokférde brottet i en annan kill-
serie), bytte beteckning pa handlingen, eller nagot liknande. Vi kan ocksa
vinda pa exemplet och tinka oss att en viss brottstyp, som tidigare saknats,
plétsligt blir vildigt vanlig i kéllan. Ingen historiker skulle utan vidare dra
slutsatsen att handlingen i sig blivit vanligare; vi skulle snarare ténka oss att
handlingen hade kriminaliserats och alltséa inte tidigare betraktats som ett
brott, eller att myndigheterna satt in en kampanj for att bekimpa just denna
typ av handling. Med hjilp av sina kringkunskaper lyckas historiker gora en
korrekt tolkning av materialet.” Kringkunskaperna bestar dels av epokkinne-
dom, dels av en med tiden uppévad kinsla for hur plotsliga forandringar i
materialet skall hanteras.

De lirdomar vi kan dra av dessa exempel dr: (a) Allt i samhillet dr inte lika
synligt i killorna. (b) Det ér sillan slumpen som avgér vad som syns och vad

7. Kringkunskapernas betydelse understryks dven i Olden-Jérgensen 2001, s 57.
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som inte syns, utan hir spelar samhilleliga maktférhallanden in. (¢) Av det
faktum att nagot inte syns i killorna, kan man inte dra slutsatsen att det inte
alls har férekommit.

Det ir inget revolutionerande nytt i dessa tre meningar. I sjélva verket ut-
trycker de insikter som historikerna linge har besuttit. Att man aldrig far dra
slutsatsen att nagot inte forekommit, bara darfér att det inte nimns i killor-
na, brukar uttryckas som att e silentio-slutsatser aldrig ar giltiga. Att sadana
maste avvisas visste man i Sverige under tidigt 1800-tal, efter 14sning av Frie-
drich Riihs.® Att samhilleliga maktférhallanden paverkar vilka uppgifter som
kommer med i de skriftliga dokumenten, och pa sa vis kan komma att styra
den efterfsljande historieskrivningen, har man ocksa vetat linge, och man
har uttryckt denna insikt i en varning for att historikern forfaller till att skri-
va segrarnas historia.

Men #ven om vi linge vetat dessa saker, brukar vi inte presentera dem som
killkritiska insikter, som killkritiska proberstenar av samma dignitet som de
tre klassiska kriterierna. De utgér en sorts allminna insikter, ibland av karak-
tdren tacit knowledge. Problemet med sadan kunskap &r att den &r svar att
tala om och att lira ut. Den vinner pa att samlas upp under ett gemensamt
begrepp — som synlighet — och pa att presenteras som del av ett sedan tidi-
gare existerande metodomrade, i det hir fallet som kallkritik.

Fragan om vad som blir synligt i vilka killor, och varfér vissa saker nistan
aldrig syns, borde vara den férsta och mest grundlaggande fragan inom kill-
kritiken. Niar man kommer fram till fragor om nirhet, beroende och tendens
hos enskilda pastaenden, har man redan lagt fast undersdkningens perspektiv
och limnat at sidan fragan om vad vi alls kan se av det férgangna.

P4 1g70-talet, just da intresset for killkritiken dalade, bérjade man bland
historiker tala om den dolda historien. Vad man da hade i atanke var de grup-
per som inte syns sa ofta i killorna — eller 4tminstone inte i mer traditionella
killor —, ndmligen obesuttna grupper, kvinnorna, de som haft en annan etni-
citet 4n den dominerande, och sa vidare. Man ville utvidga historieimnets
domiin s, att dven dessa grupper fick plats, och man riktade kritik mot den
traditionella historieskrivningens ofdrmaga att problematisera dessa mannis-
kors roll i historien.? De som stod bakom denna utveckling var de nya gene-

8. Se Rolf Torstendahl, Killkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820-1920, Stock-
holm 1964, s 15ff.

9. Birgitta Odén, "Den ‘osynliga’ historien”, i Usynlig historie. Studier i historisk metode 17, Oslo

1983. Odén pekar pa att redan vissa 1800-talshistoriker (som Geijer och Fries) intresserade sig fér den
(da) osynliga historien.
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rationer historiker, som d4 kom in pa arenan och férde med sig nya kunskaps-
intressen — arbetarhistoriker, kvinnohistoriker. De anvinde som bekant inte
nagra killkritiska argument for varfér denna dmnets utvidgning var nédvin-
dig. Snarare sag de det som att det var nya teoretiska insikter och dagordning-
ar som foranledde kursidndringen. Men min poéng dr att man mycket vil hade
kunnat underbygga projektet den "dolda historiens framdragande i ljuset” med
hjilp av killkritiska resonemang, som ytterst skulle ga tillbaka pa e silentio-ar-
gumentets ogiltighet. Att kvinnor sillan nimns i killorna, betyder inte att de
inte varit nirvarande. Fragan 4r om det inte hade varit till nytta fér den kall-
kritiska diskussionens livskraft om den sammankopplingen hade gjorts.

Synlighetskriteriet leder automatiskt 6ver till fragan hur vi uppfattar his-
torikerns kunskapsobjekt, liksom till fragan hur vi ser pa oss sjilva som kun-
skapsproducerande forskare.

Det finns med andra ord ett antal fruktbara kopplingar mellan den killkri-
tiska fragan om synlighet och fragor av mer teoretisk och epistemologisk art.
Bada dessa fragor skulle kriva en mer omfattande utliggning 4n vad det finns
plats for hir; jag skall hir blott kort antyda hur jag ténker om den férsta, for
att sedan i min avslutning snudda vid den andra.

Utvecklingen inom historieimnet sedan 1960- och 1970-talen har inneburit
att kunskapsobjektet hela tiden har vuxit, i den meningen att det uppfattats
som viktigt att utforska s mycket som méjligt av férgdngna samhillen, inklu-
sive de delar som tidigare setts som ointressanta eller som, till f6ljd av bristen
pa killor eller bristerna i dessa, menats vara outforskbara. Vi har hela tiden
accepterat att den helhet vi arbetar med innehaller fler aspekter och kompo-
nenter #n vad man tidigare tinkt sig. Idag godtar vi i allt visentligt att discipli-
nens uppgift ir att skriva histoire totale (vilket sjilvfallet inte betyder att var-
je enskild forskare maste gora det). Vi har med andra ord hela tiden anstringt
oss for att gdra var gemensamma uppgift allt svarare. Resultatet har, menar
jag, blivit att man idag far beteckna kunskapsobjektet som komplexa helheter,
i form av samhillen och/eller kulturer som inte lingre finns. Trots detta, gor
historikern dem till féremal for empiriska studier, genom att utnyttja spar.
Ett viktigt mal med historikerns arbete #r att analysera dessa helheter, bade
hur de fungerade som system betraktade och hur de férindrades.* Eller med

10. En annan slutsats ér att ambitionen att férsta samhillen i hela deras komplexitet skulle vara miss-
riktad. Jag haller inte med om detta.
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Giovanni Levis ord: "[T]he true problem for the historian is to succeed in ex-
pressing the complexity of reality[.]”

For att direkt undanréja nagra tinkbara feltolkningar, vill jag understryka
foljande. Jag menar inte att alla historiska arbeten har, eller maste ha, ut-
tryckliga syntesambitioner. Det &r inte det jag lagger in i begreppet helhet. Jag
menar diremot att man av historikers praktik kan utlisa uppfattningen att en
konkret detaljanalys blir bittre ju skickligare dess upphovsman lyckas med
att placera in sin del och/eller sitt objekt i en storre helhet. Aven om vi av
praktiska skil ofta tvingas att analysera mindre delar av samhillet, &r vi
egentligen inte ndjda med att bara gora det. Vi vill férsta helheten genom de-
len, och delen genom helheten. Var évergripande metod kan ofta liknas vid
biopsin: Delen menas kunna siga nigot om helheten, eftersom den #r "im-
pregnerad” med helhetens egenskaper.

Vidare ir det naturligtvis sa att olika historiker kan uppfatta och karakti-
risera samhillshelheten pa olika sitt. Manga av de mer intressanta historie-
debatterna har handlat om vilket som 4r det mest fruktbara helhetsperspek-
tivet. I vdrderingen av olika historiska arbeten kommer helhetsidealet ofta
fram som en optimumnorm. Ibland talar man om att den historiska kontex-
ten behdver bli tydligare i en avhandling, andra ganger siger man att ater-
kopplingen fran empirisk undersékning till évergripande fragestillning dr
bristfillig. Jag menar att det som regel handlar om samma sak, nimligen att
man inte tycker att en foérfattare lyckats utvinna tillrackligt mycket kunskap
om helheten genom analysen av delen. Vara faktiska virderingar visar att vi
omfattar ett ideal dir helhetsforstaelse dr viktig.

Om man ser kunskapsobjektet som en komplex helhet, féljer det ganska
naturligt att vi bor vara intresserade av att fa veta s mycket som méjligt om
denna helhet. Vi bér med andra ord vara intresserade av att sa mycket som
moijligt av helheten — oavsett hur den uppfattas — blir synlig for oss. Med
dessa utgangspunkter blir synlighetskriteriet — vad vi kan se och varfor vi ser
just detta — ett viktigt kritiskt test.

Afrika-historikern Steven Feierman har lyft fram Fernand Braudel och
Annales-skolan, just for att dessa insisterade pa att fraga hur representativ
var (visterlindska) kunskap egentligen #r ”in relation to the totality of the
universe that might be described, if only we knew the full story”. Feierman
menar att denna instillning varit viktig f6r utvecklingen av afrikansk histo-

11. Giovanni Levi, "On Microhistory”, i Peter Burke (ed), New Perspectives on Historical Writing,
Oxford 1991, s 110.
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ria, och att det finns en viktig koppling mellan kritiken av eurocentrismen
och killkritiken: "[E]ven if conventional sources were silent on Africa, this
could not be taken as evidence that nothing had happened in Africa.””? Ett
annat sitt att formulera Feiermans mening vore att helt enkelt siga, att slut-
satsen — att inget hinde i Afrika — var en e silentio-slutsats och diarmed ogil-
tig. Jag menar dock att exemplet visar att fragan om tystnad och synlighet
har kopplingar till ett vidare och mer teoretiskt perspektiv. Har man vil om-
fattat uppfattningen att det dr dnskvirt att beskriva "the totality of the uni-
verse” — vilket Annales pliderade for — sa féljer didrav en mycket mer medve-
ten problematisering av kéllornas tystnad dn den som vanligen gjorts inom
den traditionella kallkritiken.

Viket

Goran B Nilsson betonade 1973 att nir det giller kvarlevor sa dr det deras
relevans och representativitet som skall skdrskadas, snarare &dn nirhet, bero-
ende och tendens. Ar den information vi far fram ur kallan relevant, med
tanke pa fragan, och visar informationen pa nagot typiskt for det datida sam-
hillet? Relevansfragan ir egentligen identisk med den grundlidggande validi-
tetsfragan, medan representativitetsfragan, aterigen, handlar om var nskan
att fa en helhetsforstielse av samhillet. Jag viljer hir att i stillet for repre-
sentativitet tala om vikt, eftersom jag har markt att manga idag ryggar for or-
det representativitet. Man tycker att det leder tankarna fel, da det forutsit-
ter att det finns vissa fenomen som &r mer typiska dn andra. Det finns nigot
unikt i varje situation och fenomen, som bor respekteras och som represen-
tativitetsbegreppet inte gor rittvisa.

Det kan ligga nigot i detta. Men dven om manga idag tvekar att ta ordet
representativitet i sin mun, dr det svart att frigéra sig fran tanken att de fles-
ta, medvetet eller omedvetet, inda tinker i sdidana banor. Vi vill, och behéover,
fa veta om ett fenomen &r vanligt, centralt och betydelsefullt, eller om det dr
ovanligt, udda och perifert. Vi behdver, kort sagt, veta om fenomenet ir vik-
tigt eller inte for besvarandet av var fraga. Jag vill dirfor pliadera fér att man
explicit bor erkidnna betydelsen av att kritiskt granska ett fenomens vikt; det
behéver inte innebira att vi férsvir oss 4t ett snivt kvantitativt sitt att be-
déma vikten. Ofta, men inte alltid, kan vikten beddmas och beldggas genom
en kvalitativ argumentation.

12. Steven Feierman, "African Histories and the Dissolution of World History” i Robert H Bates,
V'Y Mudimbe & Jean O'Barr (eds), Africa and the Disciplines, Berkeley 1993, s 172.
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Varfor spelar vikten roll? Om man avvisar uppfattningen att historikern
har ett ansvar for att férsta och beskriva samhillet som komplex helhet, spe-
lar vikten sannolikt mindre roll, liksom fragan om synlighet. D4 kan en liten
samhaillsdetalj sigas vara intressant i sig, oberoende av vad som hiander i sam-
hillets 6vriga delar och oberoende av vilka kopplingar som finns mellan detalj
och helhet. Detaljen har funnits och det gér den tillrickligt intressant — den
ir sig selv nok. Problemet med en sidan instillning ér att den inte ger nagon
vigledning betriffande pa vilket sitt dversikter och synteser skall skrivas. Ty
sa fort det blir aktuellt att sammanfatta vart vetande om en viss tid, stills vi
infér behovet att kunna virdera betydelsen av olika resultat, som hianfér sig
till olika samhillsdelar. Eftersom det hela tiden finns ett savil inomveten-
skapligt som utomvetenskapligt behov av éversikter och synteser — bade for
att faststilla state of the art inom forskningen och for att skriva lirobécker —
maste historikerna ta pa sig uppdraget att bedéma vikt, for det finns inga an-
dra som ir bittre skickade att gora det.'s

Idag anviander vi i stor utstrackning killorna som kvarlevor. Dessa ses min-
dre ofta som uttryck fér en individs uppfattningar och standpunkter, utan vi
tanker oss snarare att kiillorna aterspeglar samhillsfenomen av mer kollektiv
art. Vi kanske ir intresserade av hur den patriotiska diskursen sett ut, och
hur den interagerat med andra typer av diskurser. Vi kanske vill veta nagot
om hur kén konstruerats, eller vilka andra kollektiva forestillningar och
mentaliteter som kdnnetecknat ett samhille. Ofta téinker vi oss diskurser el-
ler konstruktioner som en sorts monster eller regelbundenheter som kan av-
ldsas i killornas sprakliga uttryck. Ménstren uppfattas inte som personliga
och individuella, utan som anonyma och allminna. Fragan #r vilken typ av
kallkritik som har krévs.

Om jag exempelvis vill underska hur den politiska diskursen sag ut i sam-
band med omvilvningarna 1809 och da viljer en viss polemisk skrift (sasom
"Hvad synes allminna opinionen &nska till en, nu méjlig forbéttring af svens-
ka statsforfattningen?”),™ maste jag forst friga mig om det alls #r relevant att
undersdka just detta dokument. Ger det uttryck for den diskurs jag dr pa jakt
efter, eller belyser det egentligen nagon annan typ av diskurs? Och vilken vikt
har skriftens idéer, 4r de representativa? Fangar vi in viktiga och centrala

13. Jfr Historisk tidskrift 2003:2 (temanummer om synteser) och Historisk tidskrift 2003:4 (debatt-
inldgg av Maria Agren om synteser).

14. Jag tackar Anders Sundin, Historiska institutionen, Uppsala, som férsett mig med detta ex-
empel.
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komponenter i den stkta diskursen, eller 4r det nagot udda och esoteriskt
som vi fatt in i nétet av en slump? Hur hanterar man viktproblemet i ett sa-
dant sammanhang?

P4 motsvarande sitt kan man stélla fragor om en killas relevans for att be-
lysa #ldre tiders genuskonstruktioner. Ar det relevant att ta fasta pa Claes
Ralambs uppfattningar om hur giftermalsbalken skall tolkas nir vi vill belysa
genuskonstruktionen under sent 1600-tal, eller belyser denna text enbart
strikt juridisk-tekniska l6sningar? Ar Claes Ralamb typisk nir han hivdar att
kvinnan ir det svagare kirilet, eller representerar han en konservativ och
ovanlig uppfattning som siger féga om det datida samhillet? Aven detta
handlar om hur man hanterar viktproblemet.

Manga av de fragor som man arbetar med idag férutsitter en ganska libe-
ral syn pa viktfragan. Vi har med andra ord en uppfattning som innebir att
en killa kan forstas pa manga olika plan, att den kan vittna om fler saker 4n
bara en, att den har flera stimmor. Ralambs text kan lidsas som en strikt juri-
disk text, men vi kan ocksa avldsa en ekonomisk, en religiés och en genusre-
levant stimma i den. Att vi ser killorna som mdngstdmmiga ser jag som ett
metodiskt framsteg; det handlar om en sensibilitet for killornas olika tolk-
ningsméjligheter som dr virdefull. Men kan man utlidsa hur mycket som helst
ur en killa? Finns det en grins f6r vad den kan utnyttjas till? Hur manga och
starka beldgg krivs for att vi skall kiinna oss évertygade?

Kdllkritik och sjdlvkritik
I denna artikel har jag argumenterat for att killkritiken bor ges en bredare
explicit innebdrd, och att detta forutsitter att man skapar begrepp for en del
av den tysta kunskap som historiker besitter. Jag har hir valt att laborera med
begreppen synlighet, vikt och trovirdighet, dir trovirdighet star for de tre
klassiska kallkritiska kriterierna. Fragorna om synlighet, vikt och trovirdig-
het utgér exempel pa sidana kritiska test som vi masta utsitta vart material
for, i syfte att avgdra om det ir vetenskapligt anvindbart eller ej. I sak dr det
inget som skiljer mitt synsitt fran den mer abstrakta definition som Torsten-
dahl formulerade 1970 — dir killkritiken ses som en del av validitetsprov-
ningen — men jag tror att vi idag kan vinna pa att konkretisera killkritiken
och formulera den pa nya sitt.

Men ricker det med att bredda killkritikens inneb&rd? Behéver inte disci-
plinen dessutom skapa sig ett begrepp for en helt annan typ av — nédvindig
— kritisk reflexion?
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Ar 1906 gjorde Marc Bloch en dagboksanteckning, i vilken han jamférde
naturvetenskapsmannen med historikern. Bloch menade att den férre "deals
with simple phenomena that pass only through his consciousness” medan his-
torikern "deals with ‘psychosocial’ phenomena that pass through both his and
the historical agent’s consciousness”.’s

Det viktiga ir inte om jimférelsen med naturvetaren var riktig, utan vad
Bloch sade om historikern. Han pekade nimligen ut tva visentliga epistemo-
logiska komplikationer som #r férknippade med uppgiften att skaffa sig kun-
skap om det férgangna: att empiriska data skall filtreras genom minniskor
tva ganger, forst genom den, som skapat killan, och sedan genom historikern,
som anvinder killan. Den {6rsta komplikationen brukar vi séga att vi hante-
rar med hjilp av killkritik; den #r vart sitt att analysera killans tillkomstsi-
tuation och var mojlighet att bedéma vilka slutsatser som kan dras av killan.
Den andra komplikationen — datas filtrering genom oss sjilva — brukar vi inte
inbegripa i killkritiken. Vi har i sjilva verket ingen egentlig term for detta.
Men varfor inte tala om det som sjalvkritik?

Den sjdlvkritik som forskaren behover ér férstas insikten om att det vi fér-
mar se och forsta av det férgangna inte enbart begrinsas av killornas skevhet
och fragmentariska bevarandegrad. Det begrinsas dven av oss sjilva, av bris-
ter i var beldsenhet och slutledningsférmaga, i var fantasi och minskliga er-
farenhet. Synlighetskriteriet &r dirfér viktigt inte bara inom killkritiken,
utan dven inom sjilvkritiken. Vad 4r det jag ser — och vad ir det jag inte ser?
Sebastian Olden-Jérgensen har uttryckt detta i sin lilla fina bok om kéllkritik
pa féljande sitt: "Mistaenksomhed over for kilderne [...] det er hvad man nor-
malt forstar ved kritisk sans. Den vigtigste form for kritisk sans er imidlertid

den, man udéver over for sig selv.”*®

15. Notebook 7 October 19o6; atergivet efter Marnie Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on His-
tory, London & New York 2000, s 9.

16. Olden-J6rgensen 2001, s 33. Se dven Steven Feierman, "Colonizers, Scholars, and the Creation of
Invisible Histories”, i Victoria E Bonnell & Lynn Hunt (eds), Beyond the Cultural Turn, Berkeley, Los An-
geles & London 1999, s 189.
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Summary: Visibility, Importance, Reliability,
and Self-Criticism. Observations on the Role of
Source Criticism in Contemporary Historical
Research

The point of departure of this article is the allegedly declining interest in the
classical source-critical agenda, as it was formulated by the so-called Weibull
school in Sweden. The author discusses ways in which source-critical insights can
be rephrased, so that their importance once again becomes obvious.

Like others before her, she argues that many source-critical insights have the
character of common sense, or tacit, knowledge. However, the present author sees
this as a problem, because it downplays the fact that source critical requirements
are central to scientific history writing, just as testing the validity of results is
crucial to all empirical sciences. Moreover, by reducing source criticism to mere
common sense it becomes difficult to talk about its necessity, and to hand down
source critical skills to new generations. Therefore, she proposes that new con-
cepts be introduced, in order to turn central source-critical insights from tacit
to manifest knowledge.

In particular, the author argues for the need to include visibility’ among the
source critical touchstones, as being the first and possibly most important crite-
rion against which sources should be judged. We should always ask ourselves:
Which parts of past society are revealed by this particular source, and which
parts remain invisible? What kinds of conclusions does this source allow us to
draw? The author points out that, in principle, the visibility criterion has long
been known and used among historians; it is often formulated as a warning
against conclusions e silentio. However, she contends that the criterion needs to
be phrased in a more general way, in order to make its importance apparent. For
instance, the ambition to write "histoire totale” (Annales) or the pursuit of ‘invi-
sible history’ (from the 1970s and onwards) require close attention to issues of
visibility.

The author also argues that even if the touchstone "representativeness” seems
to have fallen out of grace, it nevertheless remains true that historians have a spe-
cial responsibility for assessing the relative importance of various social pheno-
mena in the past. If professional historians shirk this responsibility, non-profes-
sional historians will try to assess importance on their own, writing syntheses
that will put their imprint on textbooks used in schools, etc. Therefore, if histo-
rians wish to retain influence over how "the grand narratives” are constructed and
disseminated, they still need to pay close attention to representativeness, or rela-
tive importance.
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Finally, the author argues for the need to coin a word for the self-critical scru-
tiny to which all historians have to expose themselves. Here, she proposes the
word self-criticism.





