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Killkritiken maste uppdateras for att
inte reduceras till kvarleva

Av Arne Jarrick

Kdillkritikens tre forutsdttningar

Den historievetenskapliga killkritikens férutsittningar kan uttryckas i tre
satser. Den forsta satsen dr att det gar att géra sanna pastaenden om det som
har hint. Den andra satsen ir att det ér historikerns uppdrag att géra sidana
pastaenden — hir fattade i vid mening. Den tredje satsen #r att de vittnen,
vilka historikern bygger sina pastdenden p4, inte dr garanterat vittnesgilla,
antingen darfor att de inte kunnat eller ocksa darfor att de inte velat vara det
—savida de inte vare sig kunnat eller velat.

Ovanstaende satser dr den historievetenskapliga killkritikens forutsitt-
ningar i den meningen att alla tre maste erkinnas om det ska vara menings-
fullt att bedriva killkritik. Erkinner man inte mojligheten att rekonstruera
vad som hint, bortfaller naturligtvis uppdraget att s6ka skilja mellan riktiga
och felaktiga rekonstruktioner. Erkinner man bade méijligheten och skyldig-
heten att gora sanna pastaenden om det forflutna ar killkritiken omvint me-
ningsfull férst om man ocksa erkénner att ménniskor kan ta fel eller ljuga
trots mojligheten att ta ritt eller tala sanning. Det tycks mig svart att férne-
ka det senare, ty virldshistorien &r full av vittnesbérd om minniskor som
bade bedragit varandra och sokt inritta system for att skydda sig mot bedra-
gare. Domstolarnas skiftande edssystem ger exempel pa det.” Men det ir

1. Domstolsvisendet dr fér vrigt en av de verksamheter som tjénat, och pa visst sitt fortfarande
tjanar som modell for killkritiken och fér méjligheten till historisk bevisféring. Se Rolf Karlbom, "Kill-
kritik, bevisteori, vittnespsykologi”, Historisk tidskrift 1991:3; Lars Magnusson, "Férord”, i Richard
Evans, Till historiens férsvar, Stockholm 2000, s 7-15.
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klart: den som pa ett allmint plan férnekar méjligheten att géra sanna pasta-
enden om det forflutna kan naturligtvis férneka ocksa detta.?

For egen del instimmer jag i alla de tre satserna ovan. Det ir inte att und-
ra pa. Det &r ju jag sjdlv som har formulerat dem, och det till pa képet i en-
lighet med en vetenskapsfilosofi som jag redan i andra sammanhang har an-
slutit mig till.? Detta instimmande kvarstar trots det faktum att det natur-
ligtvis inte gar att gora sanna rekonstruktioner av allt som har hint. Somligt
ar och foreblir férborgat for eftervirlden, en del sa till den grad att det inte
ens later sig beljugas.

Ligger man ihop ett och ett far man dirfor fram att jag finner killkritiken
meningsfull. Eftersom denna meningsfulla verksamhet tycks vara pa tillbaka-
gang bland svenska historiker, behéver en diskussion féras om hur den ska
upprittas pa nytt.* Detta oavsett orsakerna till nedgangen, om den till exem-
pel beror pa att historikerna successivt dragit tillbaka sitt erkinnande av alla
eller nagra av de killkritikens férutsittningar som nimndes ovan, pa 6kande
bradska eller pa lockelserna fran de kommersiella férlagen, som ofta tycker
att vilskrivande historiker inte bor lata sina framstillningar tyngas av trakig
kallkritik.

Om killkritiken ska kunna atervinna en stark stillning inom historie-
vetenskapen kan den dock inte bara dammas av och ofériandrad ater placeras
i hogsitet, utan di maste den bade avdramatiseras och férindras. Det &r
inget sérskilt eller heligt med kéllkritiken; den dr en praktisk procedur som
standigt maste bade tillimpas och férindras allteftersom dess férutsittning-
ar forandras. Nedan féljer en diskussion i detta drende, férst genom ett for-
sok till urskillning av objektet, de historiska killorna, direfter genom en
demonstration av killkritikens stindiga férindring och till sist genom nagra
forslag om hur killgranskningen skulle kunna férindras.

2. Detta har diskuterats teoretiskt inom evolutionirt tinkande, dir det har sagts att ménniskan har
en machiavellisk intelligens, d v s en sirskilt vil utvecklad férmaga att luras och att avsléja lurendrejeri
ledande till ett slags kapprustning. Om detta, se Peter Gérdenfors, Hur homo blev sapiens, Nora 2000,
s 102ff; Kevin N Laland & Gillian R Brown, Sense & Nonsense. Evolutionary Perspectives on Human Be-
haviour, Oxford 2002, s 166; Bo Grislund, De forsta stegen. Urménniskan och hennes vérld, Stockholm
2001, s 26. Fér min syn pa saken, se Arne Jarrick, Behovet att behévas — en bok om méinniskan, kulturen
och virldshistorien, under utgivning pa SNS férlag.

3. Fér en diskussion om sanningen, se Arne Jarrick, "God historia @r mer dn goda historier”, Axess
2003:5; se ocksd Arne Jarrick, "Historieforskningen infér framtiden — en aterblick juni 1998”, i Roger
Qvarsell & Bengt Sandin (red), Den mdngfaldiga historien, Lund 2000.

4. Se t ex Mona Blasjd, Studenters skrivande i tvd kunskapsbyggande miljéer, Stockholm 2004, s 143f,
171-179, 200, 222, 239, 242ff, 251, 276, 282, fér indikationer i den riktningen.
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Kdllor i allméinhet och historiska kdillor i synnerhet

I 6verford vetenskaplig bemirkelse kan nagot anses vara en killa da det an-
vinds for att dokumentera ett sakférhallande och pa sa sitt utgor grund for
de péstdenden som en person gor om detta sakférhallande. Nistan allt kan
rymmas inom en sadan vid och nirmast tautologisk definition,> trots att
definitionen samtidigt #r sa formulerad att det med dess hjilp gar att skilja
ut nir nagot — det kan vara vad som helst — fyller funktionen av killa fran
de tillfillen da det inte gor det: asikter uttryckta i en skrift, jordlager, C14-
isotoper, askhdgar, atomrorelser i en partikelaccelerator, fagelsang, intervju-
svar, initiationsriter, guldvaskande minniskor i Amazonas, domstolsprotokoll,
kroppsliga reaktioner pa medicinska preparat och s vidare i all odndlighet.

Sé betraktade ir killor nagot langt utdver det vi vanligtvis forknippar med
den information som ligger till grund just for historisk forskning. Omvint
kunde man s#ga att alla kiillor egentligen &r historiska, eftersom allt vi kan
veta nagot om redan har hint och det som redan har hint just tillhor det for-
flutna, det vill siga historien. Anda finns det goda skil att gora atskillnad
mellan historiska och andra killor. Huvudskilet dr att killor tillkommer pa
olika sitt, vilket i sin tur ger olikartade relationer mellan killan och forskaren
som gor bruk av dem.

En del killor finns férst da forskaren skapar dem. Sa 4r det inom experi-
mentella vetenskaper dar man i férvig iordningstéller villkoren for de forete-
elser man sedan studerar, bland annat genom att bestimma vad som ska till-
latas variera och vad som ska hallas konstant. Sddan forskning har manga up-
penbara férdelar, bland annat att en viss typ av observation, det vill siga en
viss killa, kan upprepas och dterskapas pa samma sitt nistan hur manga
ganger som helst men ocksa varieras pa ett kontrollerat sitt. Fysiken ar skol-
exemplet pa sddan killproduktion, men den forekommer ocksa inom manga
andra forskningsomraden. I exempelvis den amerikanske psykologen Stanley
Milgrams omtalade experimentella studie fran 1960-talet, om auktoritet och
lydnad, varierades omstindigheterna fér experimentet pa ett karakteristiskt
sitt inom ramen fér det som holls konstant: att férma en forséksperson att
ge vad denne falskeligen trodde var verkliga elstétar till en falsk férsdksper-
son som hade instruerats att svara fel pa férsoksledarens fragor och sedan
enligt ett sdrskilt schema protestera mot de fiktiva stétarna. For att testa om
det primirt var forsokspersonens lust att plaga en annan minniska eller om

5. Den ir tautologisk i de fall som det som anviinds for att dokumentera ett sakférhallande sjélvt dr
detta sakforhallande.
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det var dennes benigenhet att lyda auktoriteter som fdrmadde honom eller
henne att ge stétarna, dndrade forskarna pa olika sitt auktoritetsattributen
hos forsoksledarna och i hela situationen. Ibland upptridde férsoksledaren i
vit rock, ibland utan. Ibland anvindes tvéa forséksledare som rakade i oenig-
het. Ibland var forsksledaren narvarande i det rum dér forsokspersonen ut-
delade elstdtarna, medan han andra ganger satt i ett angrinsande rum. Van-
ligtvis dgde experimenten rum i respektingivande universitetslokaler, men
ibland flyttades experimentet till sjabbiga lokaler ute i staden. Med mera.®

[ fallet ovan ir det forskaren sjilv som har skapat det killmaterial som ska
bilda underlag for de pastdenden som sedan ska goras och det dr ocksa fors-
karen som styr &ver de betingelser som killorna, férsokspersonerna, forsitts
i och uppmanas att reagera pa. Nu kan killor skapas av forskaren ocksa utan
att arrangemangen dirfér méste vara experimentella. Sa sker till exempel i
de intervjuer som etnologer, sociologer och andra anvinder sig av i sin forsk-
ning. Den potentiella paverkan mellan aktérerna i Milgrams experiment res-
te ett killkritiskt problem, som forskarna I8ste genom att pa ett systematiskt
sitt inforliva i sjdlva undersdkningen. Intervjuer har férdelar som experimen-
tet saknar, men samtidigt uppstar hir en liknande paverkan och dirmed ett
likartat killkritisk problem som i experimentet, utan att dock samma l8sning
erbjuder sig.

En tredje typ av killor #r de foreteelser som fangas in av det naturliga ex-
perimentet, som de sa kallade gréna biologerna ofta dr hinvisade till, och av
den deltagande observationen, som ér en vanlig arbetsmetod bland antropo-
loger. Att gora naturliga experiment ir att studera det som sker dirfor att det
skulle ske @nda, likgiltigt om forskaren vore dir for att beskdda det — par-
ningsspel bland gronsangare eller kontinentalplattornas forskjutningar, till
exempel. Att géra deltagande observationer paAminner om det naturliga expe-
rimentet, dven om det vore naivt att tro att de observerade fortsitter som om
ingenting hade héint nir forskarna kommer. Likheten med de tva férstndmnda
typerna ir att forskarna hir #ér de primira och omedelbara vittnena till de
hindelser som bildar deras killmaterial, skillnaden att det inte 4r de sjilva
som har iordningstillt vare sig hindelsen eller de villkor under vilka hindel-

6. Stanley Milgram, Lydnad och auktoritet, Stockholm 1975. Man man&vrerade ocksd med nirheten
mellan den #kta och den falska férsékspersonen, fran att tvinga den férra att placera den senares hand
pa det instrument som gav stdten via ett antal mellanled till att det skedde mellan olika rum med ett
mattslipat glas emellan. Milgrams forskning har varit mycket inflytelserik, bl a inom historieforskningen.
Tva exempel 4r Zygmunt Bauman, Modernity and Holocaust, Cambridge 1989; Christopher Browning,
Ordinary Men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland, London 2001.
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sen intriffar. Det hindrar inte att forskarna ocksa i det hir fallet 16per risken
att paverka de studerade aktdrerna just genom att studera dem, dven om de
kan gora atskilligt fér att minska betydelsen av sin egen nirvaro mitt i kill-
materialet. Det senare dr dock ldttare for vissa dn for andra: en fagelskadare
kan ju gomma sig men det kan inte antropologen som ju maste vara dir.

Sé har vi till sist de historiska killorna, det vill siga de nutida foreteelser
som anvinds fér vad de kan utsiiga om det som inte utspelas framfér vara
dgon, eller, annorlunda uttryckt, det nirvarande ur vilket nagot om det fran-
varande kan utlisas. Definitionen dr funktionell, just som de andra definitio-
nerna: killor ar historiska just dérfor att nagon i det som sker nu soker spa-
ren av det som skedde férut, om det som sker nu sa bara dr det langsamma,
knappt mirkbara materiella sdnderfallet av en text. Sa definierade kan histo-
riska killor alltjdgmt vara nistan vad som helst, just som fallet 4r med de
andra typerna av killor. Anda 4r skillnaden till de andra typerna av kéllor up-
penbar: Vi kan inte dndra pa det vi soker kunskap om medan vi sdker kunskap
om det och foljaktligen inte ordna sa att det hiander igen. Det som har hint
har hint och kommer aldrig mer igen, och det som hinde var inte arrangerat
av historikerna efter deras intentioner.

Férdelarna med historiska killor dr uppenbara: objekten fér historikerns
intresse later sig inte paverkas av att studeras.” Hir har Werner Heisenberg
darfor inget att himta. Nackdelarna 4r dock lika uppenbara: vi har bara indi-
rekt tillgang till det forflutna. Vi saknar dérfor méjligheten att experimen-
tellt upprepa véra observationer och har darfér ocksa sirskilda svarigheter
att testa vara hypoteser. Det brukar anges som ett grundkrav inom vetenska-
pen att de observationer som en forskare har gjort ska kunna upprepas av an-
dra, observationer hir fattade som ett visst slag av handelser iscensatta av
forskaren sjilv. Och just detta krav kan vi historiker inte leva upp till, utom
i den begridnsade meningen att de dokument dver det férflutna som en histo-
riker ldst, kan ldsas av andra historiker. Men sjilva den hindelse om vilken
dokumenten vittnar kan inte géras om. Ludvig XVI kunde bara avrittas en
gang, fast vittnesmalen och berittelserna om avrittningen kan riknas i tu-
sental. Det foérsvarar tolkningen av varfor det skedde.

En av fransidorna med vart retrospektiva angreppssitt ir att vi inte gor
prospektiva studier, sasom bland andra de medicinska forskarna ofta gor da

7. Detta giller naturligtvis inte fér de historiker som, likt etnologer eller antropologer, bygger sina
studier pa interaktion med nu levande minniskor.
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de prévar effekterna av olika preparat och terapier. Till exempel studerar vi
inte socialpolitikens historia genom att pa prov iscensitta olika typer av bi-
dragssystem. Sa dr vi inte heller framtidsforskare. Men dven om vi ville vara
det och bestimde oss fér att bortse fran de moraliska problem som samman-
hinger hirmed, skulle vi ha svarare dn de medicinska forskarna att fa ut nagot
av sadan forskning. Ett samhille 4r nimligen inte som en cell i manniskokrop-
pen. Inte ens en socken dr det. I exempelvis forskning om effekterna av olika
terapier for diabetessjuka ricker det med att studera omkring 100 fall for att
fa fram generellt och globalt anvéindbara resultat.® Hur manga socknar skulle
vi inte behdva undersoka for att fa fram nagot motsvarande?

Det hindrar inte att vi kan hantera vara killor systematiskt och &dnda pa
prov sdka mer och mindre generella orsaker till historiska férlopp. Ett av vara
ofullkomliga alternativ dr att gora kontrafaktiska antaganden om passerade
forlopp, en i och for sig hogst meningsfull verksamhet. Ett annat alternativ
ir att gora systematiska, slumpmassiga urval ur stora killserier, ett annat,
ater, att med komparationens hjilp soka efterlikna experimentet. Men inget
av detta dndrar pa det faktum att vi dr hinvisade till vad vi finner och att det
vi finner riskerar att ge en snedvriden uppfattning av det forflutna.

Nistan vad som helst kan tjanstgdra som historiska killor: stolphal, askhé-
gar, pergamentrullar, pollenrester, sénderfallande Cr4-isotoper, benrester,
fosfater, rifsor, rutménster i jorden efter odling med arder, rdjningsrdsen,
texter, med mera. Trots detta brukar historiker begrinsa sig till att utnyttja
olika slag av texter som killor for sina pastaenden om det forflutna. Det dr
till och med s4 att just valet av texten som den priméra killtypen har kommit
att skilja ut historikern fran andra som forskar om det som varit, sirskilt fran
de mer foremalsinriktade arkeologerna. Detta dr en beklaglig men begriplig
begrinsning, som bara f4 historiker har &verskridit.* Men den ir ett faktum,
och eftersom texten nu ér basen for var verksamhet, borde killkritiken ocksa
vara mer textanalytiskt inriktad, s4 som den i nidgon man var i bérjan av

1goo-talet da den intertextuella beroendeanalysen tillimpades flitigt.** Jag

8. Per Reichard, "The Effect of Long-term Intensified Insulin Treatment on the Development of Mi-
crovascular Complications of Diabetes Mellitus”, New England Journal of Medicine 329 (1993).

9. Se t ex Lars M Andersson & Ulf Zander (red), Tdnk om. Nio esséier om historien som den kunde ha
blivit, Stockholm 2003.

10. Ett par exempel kan ndmnas: Janken Myrdal, Medeltidens dkerbruk. Agrarteknik i Sverige ca
rooo till 1520, Stockholm 1985; Philippe Ariés, Centuries of Childhood, Harmondsworth 1979, som till
en icke ovisentlig del bygger pa bildanalyser.

11. Se t ex de tidiga drgingarna av Scandia.
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ska strax féra en diskussion om implikationerna av ett saidant 5nskemal, men

forst demonstrera killkritikens eviga forandring.

Kdllkritikens stindiga fornyelse
Stundtals framstills den historiska killkritiken som en svensk uppfinning,
framtagen och fixerad av bréderna Weibull i bérjan av 1goo-talet. Det stim-
mer naturligtvis inte, ty den #r varken svensk eller fast. Ett granskande for-
hallningssitt till de historiska kéllorna kan aterfinnas pa manga hall utanfér
Sveriges grinser langt fore och dnda fram till det si kallade killkritiska
genombrottet inom svensk historieforskning, till exempel hos sidana som
Barthold Georg Niebuhr, Leopold von Ranke, Charles Seignobos, Ernst Bern-
heim.™ Sa ocksa i Sverige, bland annat hos 1700-talshistorikerna Sven Lager-
bring och Olof von Dahlin.’s Dessutom har killkritiken aldrig fixerats till en
kanon, utan tvirtom kontinuerligt dndrats av sina utdvare. Trots att Martin
Weibulls séner Curt och Lauritz ihidrdigt verkade fér sirskilda kallkritiska
principer, formulerade de aldrig dessa till ett samlat regelverk,™ och da Rolf
Torstendahl i sin metodbok fran 1g6o-talet gjorde det var historikerkaren
redan pa vig &verge sin trohet till killkritiken.’> Men den férsvann inte for
den sakens skull, utan fortsatte att praktiseras och férindras, som tidigare.
Att killkritiken i Sverige och annorstides kontinuerligt har férandrats kan
man inhdmta i flera arbeten om dess historia, bland annat just hos Torsten-
dahl, nimligen i hans doktorsavhandling fran 1964, vilken hade den svenska
kallkritikens utveckling som &dmne, i Birgitta Odéns studie om Lauritz Wei-
bull och forskarsamhillet, och pa annat hall.*® Det ricker med att redovisa
nagra brottstycken ur denna historia for att gora detta klart. Lat se.
Kaillkritiken vixte fram genom att skiljas ut fran sakkritiken. Medan sak-
kritikens 6verordnade fraga hade varit "Kan detta ha hint”, gick killkritiken
framst ut pa att ta stillning till om vittnet talat sanning om det som hade

12. Ett med Weibullarna samtida exempel kan vara Marc Bloch, The Historian's Craft, Manchester
1976, fr a kap 2—3.

13. Nils Eriksson, Dalin — Botin — Lagerbring. Historieforskning och historieskrivning i Sverige 1747—
1787, Goteborg 1976.

14. Se t ex Lauritz Weibull, Kritiska undersékningar i Nordens historia omkring dr 1000, Lund 1911.
Dessutom héll sig de killkritiska pionjirerna i Norden inte sjilva till sitt program. Om detta, se Arne
Jarrick & Johan Séderberg, Praktisk historieteori, Stockholm 1993, s 127.

15. Rolf Torstendahl, Introduktion till historieforskningen. Historia som vetenskap, Stockholm 1978.

16. Rolf Torstendahl, Kdllkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820—1920, Stockholm
1964; Birgitta Odén, Lauritz Weibull och forskarsamhdillet, Lund 1975; Ottar Dahl, Grunntrekk i histo-
rieforskningens metodeldre, Oslo 1976.
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hint. I ena fallet ett slags férnuftskritik, i andra fallet en formell trovirdig-
hetsprévning av killans s kallade upphovsman.*

Visserligen stillde sig bade upplysningens sakkritiker och romantikens
framvixande killkritiker tvivlande till saga och myt,® och visst dr de tva for-
merna fér kritik ocksa svara att hélla atskilda i det praktiska hantverket. Ef-
tersom killkritiken dessutom bygger pa ett slags antropologi, bland annat pa
tesen att minniskor tenderar att fara med osanning om de kan tjina pa det,
rymmer den sjilv ett matt av sakkritik. Anda representerade foréndringen en
viktig tyngdpunktsférskjutning, ndmligen i riktning mot en stdrre misstank-
samhet gentemot de historiska vittnena. Omajliga hindelser férblev visserli-
gen omdjliga dven i fortsittningen, men de méijliga var inte lingre verkliga
redan i kraft av sin mdjlighet och dirfor att nagon vittnat om dem. Det rick-
te inte lingre med att nagon vittnat om nagot som kunde ha hint f6r att man
skulle tro att det verkligen hade det.

Den ovan niamnda urskillningsprocessen borjade senast pa 1700-talet, dit
man kan spara killkritiska ansatser hos sidana som Olof von Dahlin, Anders
Schénberg, Sven Lagerbring och Jonas Hallenberg. Kravet pa samtidighet kom
forst, framfort av just Dahlin och Schonberg samt av ytterligare nagra som
nu har fallit i glomska.® Att just detta krav kom férst beror nog pa att det
representerar den enklast tinkbara kognitiva principen for att skilja trovir-
diga fran mindre trovirdiga vittnen: vi har ju alla erfarenhet av att vi glom-
mer med tiden.

Utan annan utrustning 4n samtidskravet var killkritiken i borjan en rela-
tivt naiv procedur, inte bara till fljd av att dess kognitiva grundval var enkel
utan ocksa dirfér att den i princip riknade med att &gonvittnen alltid var
vittnesgilla.>> Den reservation som ibland skéts in, att vissa gonvittnen var
mer trovirdiga 4n andra, gjorde saken bara obetydligt bittre, eftersom, om-
vint, trovirdiga personers vittnesmal aldrig behévde betvivlas. Att grunda
killkritiken pa en sadan princip var som att tillimpa det edgirdsinstitut som

hade anvints inom rittskipningen fram till trolldomsprocesserna pa 1600-ta-

17. Distinktionen gjordes hos de tidiga killkritiska teoretikerna men 51l sedan bort. Hos Kristian
Erslev, Historisk teknik. Den historiske undersogelse fremstillet i sine grundlinier, Képenhamn 1965
(1911), kallades sakkritiken fér realkritik. Se hirom ocksa Jarrick & Séderberg 1993, s 123.

18. For romantiken var dock helheten och staten i centrum. I enlighet med sina moralistiska princi-
per gillde det for romantikerna att visa "Guds kraft i ménniskan”. Detta ir inte olikt dagens behov av att
visa godheten hos den ena eller andra gruppen. Se hos Torstendahl 1964, t ex om Svedelius, s 122.

19. Eller sidger namn som Anders Magnus Strinnholm, Henrik Reuterdahl eller Carl Gustaf Styffe
nagon nagot lingre?

20. Se hir Odén 1975, s 168.
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let.> Annu gjorde man sig inte omaket att skilja pa sak och person, bara pa
person och person: vissa var automatiska vittnesgilla, andra inte. Naiv var
ocksa den lidnge tillimpade proceduren att sdka harmoniera motstridande
uppgifter ur olika killor, ndgot som smaningom det tidiga 1goo-talets lunda-
historiker kraftfullt kom att géra upp med.>

S4 smaningom lades sa kravet pa tendensfrihet till samtidskravet, fore-
tritt av bland andra W E Svedelius, som dock, likt andra, lit tendenskriti-
ken falla infor risken att dventyra den svenska édrans behov. Kritik i all dra,
men nationens hjiltar, sadana som Karl X Gustaf, maste dnda limnas ifred.
Med de filologiska inflytelserna fran Ranke genomgick sa killkritiken en
kraftig utveckling. Nu kom manga nya procedurer pa dagordningen: utdver
samtidighet, sidant som ursprunglighet och beroende, ikthet, tendens och
estetisk malsittning (vad man idag kallar genreanalys). Men trots alla dessa
tillskott till historievetenskapens killkritiska metodarsenal, fortsatte
svenska historiker att gora hivdvunnen a prioristisk skillnad mellan palit-
liga och opalitliga killor. Sa ansag exempelvis F F Carlsson att det bara var
killor som vittnade om “sakernas insida”, det vill siga privat material, som
maste utsittas for killkritisk granskning, medan offentliga killor, vittnande
om “sakernas utsida”, var oproblematiska.?3

Som synes fortlevde den gamla edgirdsinstillningen, trots inflytelserna
fran Rankes avancerade metodkrav. Snart nog skulle dess saga dock vara all,
ty successivt skirptes kéllkritiken, férst genom Harald Hjérne, med distink-
tionen mellan s& kallade medelbara och omedelbara killor (motsvarande upp-
delningen mellan berittande killor och kvarlevor), direfter genom Hans For-
sells stringa beviskrav och sa genom de historiker som numera sirskilt brukar
forknippas med det killkritiska genombrottet inom svensk historievetenskap:
Lauritz och Curt Weibull. Med deras instillning till det historievetenskap-
liga uppdraget upphérde det, hardraget, att vara intressant vad som vore in-
tressant att veta, eftersom det enda av vikt var om nagot var vetbart eller ej.*
Malet skulle inte lingre vara att behaga eller oroa, inte att skriva lisaren mo-
raliska eller politiska lirdomar pa niisan, utan att ge historisk kunskap ritt och
slatt. Vad dessa broder specifikt anbefallde 4r sa allmént kint att det inte sér-

21. For ett exempel, se Torstendahl 1964, s 111: "Sa beriittar Oxenstierna om uppkomsten av 1634
ars regeringsform och han 4r en man, som kan tros pa sina ord.” (Wingkvist 1852)

22. Torstendahl 1964, s 10g.

23. Enligt Torstendahl hiingde detta samman med statsidealismen. Se Torstendahl 1964, s 209.

24. Odén 1975, s 183.
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skilt behéver papekas, dven om det férmodligen blir mindre och mindre kint
allteftersom tillimpningen av deras striinga krav tycks avta hela tiden.?

Vad behéver nu fordndras?

Kallkritiken har alltsa ingen av alla historiker erkdnd kanon. Savil dess inne-
hall som intensiteten i dess tillimpning férindras stindigt. Jag har sjilv un-
der arens lopp da och dé levererat forslag till sadan férandring och ska avslu-
ta den hir artikeln med nagra delvis nya, delvis redan tidigare presenterade
reflektioner i fragan.?

Mina reflektioner ror det yttre kulturella savil som det inre textuella sam-
manhangets betydelse f6r férstaelsen av texter, historikerns centrala killtyp.
Mitt centrala pastaende ir att all (eller néstan all) den information vi anvin-
der oss av om det foérflutna maste betraktas som berittande killor (av mig
och Johan Séderberg omdépta till beskrivande killor?”) och att ingenting (el-
ler nistan ingenting) kan betraktas som kvarlevor. Det ir till och med sa att
en viss sekvens i en text kan betraktas som berittande killa om en annan sek-
vens i samma text. Konsekvensen ir att ingenting av den information vi an-
vinder kan undandras fran kallkritik av andra #n vetenskapligt irrelevanta,
om #n minskligt begripliga skil. Detta synsitt medfor vissa nya krav men
dppnar ocksa fér nya mojligheter i hanteringen av historiska killor. Lat mig
forklara vad jag menar.

Att det dr texter som ofta (eller oftast) dr var vig till kunskap om en fér-
fluten virld bortom eller utanfor texterna sjilva, betyder samtidigt att vi dr
avskurna fran direkt kontakt med denna virld. Men det betyder ocksa att de
tolkningar vi gor av det férflutna bygger pa de redan utférda tolkningar som
de samtida vittnena gjort i de efterlimnade texterna. Vi tolkar hirigenom en
redan tolkad virld, som det brukar heta. Det ir inget markvirdigt med detta.
Minniskor har pastatt saker vilket har bevarats i dokument. Det 4r dessa pa-
stéenden som ér lika med den primira tolkningen, likgiltigt om denna tolk-
ning &r uppgifter i mantalslingder om hushallsmedlemmar, eller berittelser
om hixors féregivna fard till Blakulla, tolagsjournaler eller likpredikningar.

25. Detta ir inte undersékt, utan bygger pa mina intryck fran lisning av avhandlingar i historia.

26. Se bl a Arne Jarrick, Psykologisk socialhistoria, Stockholm 1985, kap 6. Se ocksa Arne Jarrick,
Mot det moderna fornuftet. Johan Hjerpe och andra smdborgare i upplysningstidens Stockholm, Stockholm
1992, s 100-110, 199, dir ett forsdk gors att anvinda statistiska metoder i killkritiken; fér resonemang-
en om det dubbla representativitetsproblemet, se Arne Jarrick, "Textual Analysis in the Historiography
of Mentalities. Its External and Internal Problem of Representativity”, i Dag Prawitz (ed), Meaning and

Interpretation, Stockholm 2002; Jarrick & Sderberg 1993, s 124ff.
27. Jarrick & Séderberg 1993, s 124ff.
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Hir anmiler sig det grundliggande killkritiska problemet att férsta vad
textens upphovsmin har menat. Direfter ir svarigheten att férsta innebor-
den av de hindelser om vilka de talar. Vad menade de och vad menade de
som de talar om? Vad ville Contat ha sagt med sitt vittnesmal om stora
kattmassakern i Paris nagot artionde fore franska revolutionen och vad ville
bokbindarna sjilva ha sagt med sin famdsa rittegang??® Vad trodde kapten
Cooks min om hawaiianerna som mérdade deras kapten och vad ansag dessa
sjilva att de gjorde da de dddade honom i januari ar 177972 Och vad betyder
ord som enfald, fértvivlan, #rlig, dir de star i de otryckta killor vi brukar
konsultera? Och vad syftade William Wordsworth pa da han anvinde ordet
gay.3* Och sa vidare.

For att komma till ritta med dessa svarigheter géller det att soka avkoda de
utomtextuella ssmmanhang som orden kan relateras till. Utan en sadan for-
staelse gar det inte att utféra killkritik, vilket 4r detsamma som att siga att
kallkritik hor oupplésligt samman med textforstaelse. Da man vil utrett vad
killans upphovsman velat siiga om en hindelse som intréffat sa att siga skilt
fran killans upphovssituation, som Ottar Dahl en ging uttryckte saken3* 4r
den givna, konventionella killkritiska fragan om texten kan sigas korrekt re-
presentera de hindelser som den talar om. Det vill siga: Kan historikern re-
konstruera vad som faktiskt har hant med hjilp av killans vittnesmal?

Detta dr en okontroversiell procedur fér dem som tror pa méjligheten att
gora sanna pastadenden om historien. Men vittnen talar ocksa om sig sjilva,
om hur de upplever virlden, andra manniskor samt just sig sjdlva.3* Sadana
kallor brukar foras at sidan som kvarlevor, som lamningar efter vad upphovs-
mannen ténkt och tyckt. Men ocksa hir finns ett representativitetsproblem
och dirmed ett killkritiskt problem av samma art som det ovan nimnda, ty
vi kan inte vara sikrare pa att upphovsmannen ir mer vittnesgill i sina utsa-

gor om sig sjilv dn da hon talar om annat. Vidare, just som hindelser i virlden

28. Robert Darnton, Stora kattmassakern och andra kulturhistoriska bilder frdn fransk upplysnings-
tid, Stockholm 1987, kap 1.

29. Marshall Sahlins, Kapten Cooks déd, Stockholm 1988; fér en frin kritik av Sahlins bok om Cooks
dod, se Gananath Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook. European Mythmaking in the Pacific,
Princeton 1992; for ett lika frint forsvar, se Marshall Sahlins, How “Natives” think. About Captain Cook,
for Example, Chicago 1995.

30. Se Jarrick 2002 samt Umberto Eco, Interpretation and Overinterpretation, Cambridge 1992.

31. Dahl 1976, s 33ff.

32. De fall d4 de talar om sitt eget férflutna riknas inte hit, ty dven da talar de om nagot utanfér
killans upphovssituation, och dven i dessa fall &r det okontroversiellt att behandla killan som en berit-
tande killa.
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ar linkade till varandra, 4r savil texter som skilda sekvenser av en och sam-
ma text kopplade till varandra, ibland pa ett motsigelsefullt sitt. Darfor ris-
kerar man att missférsta savil texter och textsekvenser som andra hindelser
ju mer man studerar dem isolerat fran varandra. Det dr ocksa darfér man
inte kan anvinda vad jag i andra sammanhang har kallat en bevissckande me-
tod, da man i texter soker stéd for att nagon tyckt eller tinkt pa ett visst
sitt. Det vill siga: man kan inte vara rimligt siker pa att man fangat in upp-
hovsmannens uppfattning sa snart man identifierat ett textstille dir den el-
ler den uppfattningen kommer i dagen. Det kan man i bésta fall vara forst
sedan man forsokt relatera det sirskilt identifierade textstillet till alla de
andra textstillena — sdvida man inte just genom en sadan analys maste ge
upp sina hypoteser. Medan den konventionella killkritiken &r ett sitt att 16sa
ett yttre representativitetsproblem, ir denna médosamma procedur ett sitt
att séka 16sningen pa den killkritiska textanalysens inre representativitets-
problem.33 Det dr bland annat hirigenom som killkritiken ouppldsligt hor
samman med textférstaelse, som ett slags intratextualitet.

Men kéllkritiken ar ocksa intertextuell. Ja, i sjélva verket dr systematiska
jamforelser av texter ett av den moderna killkritikens frimsta kiinnemirken.
[ synnerhet var det sa pa den tiden da historikerna sdkte avsldja beroenden
mellan killor, eller mellan killor och féregivna killor, genom att stilla upp
dem i parallella spalter. Detta intertextuella arbete var destruktivt i den me-
ningen att det, genom identifikation av beroenden, gick ut pa att utménstra
falska killor. Nu skulle dock samma slags textjimférelser kunna anvindas
ocksa konstruktivt, det vill siga inte bara for att urskilja var beroenden mel-
lan texter kan tinkas foreligga utan ockséa for att sdka spéara grinserna for
detta beroende. En sidan intertextuell analys skulle kunna vara ett instru-
ment for att underlitta den intratextuella analysen, det vill sdga vara ett sitt
att sikra den positiva tolkningen av en text. Grinserna {6r beroende siger
ndmligen nagot om vad textens upphovsman inte tagit intryck av hos den for-
laga som samtidigt avsatt tydliga spar i upphovsmannens egen text.

Kanske forefaller det mycket abstrakt, det jag just sagt om den intertextu-
ella killkritikens och textanalysens konstruktiva potential. Men jag beh&ver
bara nimna Carlo Ginzburgs numera klassiska studie av den friulanske mjél-
naren Mennochio, sa blir det troligen ldttare att forestilla sig vad den hir

33. Se Arne Jarrick 2002.
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metoden konkret kan ga ut pa.3* Exemplet visar dessutom att metoden redan
har anvints, dven om Ginzburg sjilv inte sett dess potential for killkritiken.

Det man hirmed kan utléisa om min uppfattning, dr dels att killkritiken
dven i fortsittningen bor ha en given plats inom historievetenskapen, dels att
den i férening med en utvecklad textanalys kan anvidndas konstruktivt och
inte bara fér den nedbrytande verksamhet som den sa linge ensidigt har for-
knippats med.

Source Criticism in Need of Modernization

This article takes as its starting point the premise that it is possible to make true
statements about the past and that it is the historian’s task to make such state-
ments, but that it is not possible to do so unless we systematically distrust the
testimonies left to us by witnesses to past events. For this reason, the article de-
fends the claim that historical source criticism is a meaningful and necessary
part of the professional enterprise of historians. Unfortunately, over the last
couple of decades, source criticism has gradually become less practiced in our
profession and has today been pushed to the margins of Swedish historiography.
It needs to be restored to its central position, but it also needs to be modernised
in the light of new trends and new conditions of historical research. Basically,
source criticism has to be used as a tool for intertextual as well as intratextual
analysis, aiding the historian as much in her or his constructive work as in his or
her critical task of weeding out false information.

34. Carlo Ginzburg, Osten och maskarna. En 1500-talsmjélnares tankar om skapelsen, Stockholm
1983; i Jarrick 1992 gors ett liknande forsok.





