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Killkritik, metod och vetenskap
Av Rolf Torstendahl

Kallkritiken #r ett miktigt instrument. Man beh&ver bara titta pa vad som
allmint godtogs som historiskt om svensk medeltid kring 1820 och hur sam-
ma period beskrevs kring 1950 fér att konstatera, att mycket stoff forsvunnit
eller fatt en annan plats. Aven i 6versiktliga och populdra framstéllningar har
en ny syn slagit igenom. Och det &r viktigt att den slog igenom. Det var inte
ett par forfattare (t ex Lauritz Weibull och Erik Lénnroth) som spelade solo
och framférde speciella meningar. Det var inte heller en skola ("weibullarna”)
som ensam stod fér den killkritiska insatsen. Det svenska historikersamfun-
det 6verlag godtog mycket — inte precis allt — av den kritik av killorna fér pa-
stadda hindelser, som liromistarna hade framfért. De i sin tur hade tagit
djupa intryck av utlindsk metodologi. Massor av historiker bidrog till en kri-
tisk omvirdering av det material som fanns att tillga for medeltidshistorien.

Jag betonar medeltidshistorien inte dirfor att killkritiken bara skulle vara
giltig dir utan dirfor att den fatt mycket storre effekter pa uppfattningen av
medeltiden #n for senare historia. Det innebir inte att den 4r betydelselds
for exempelvis 1800-talets eller 1goo-talets historia. Det finns goda exempel
— ofta anvinda som metodévningar i undervisningen — pa att en genomférd
kallkritik av materialet for ett visst hindelseférlopp kunnat radikalt férandra
en tidigare gingse bild dven f6r de senaste drhundradenas historia. Men de
har aldrig inneburit en radikal omskrivning av samma slag som gillt medel-
tidshistorien.

Det finns inget konstigt i detta. Materialet #r faktiskt olika fér medeltids-
historien och 1goo-talshistorien. Killkritiken 4r en metod, eller snarare en
uppsittning av metoder, som skall appliceras pa ett visst sitt i bestimda si-
tuationer. En metod. Det finns flera metoder.

Det finns en killkritisk fundamentalism i Sverige. Med fundamentalism
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menar jag att det finns historiker som menar — och det har funnits #n fler i
det relativt nira férflutna som har menat — att det dr killkritiken, som gor
historikern. Utan killkritik ingen vetenskapsman/-kvinna i historia, men med
kallkritik &r han eller hon helt acceptabel. I denna killkritiska fundamenta-
lism intar Sverige en sirposition i det internationella historiska vetenskaps-
samfundet. Internationellt har killkritiken ingalunda fatt detta utrymme i
den historievetenskapliga diskussionen, som den har i Sverige. Inte ens i de
nordiska grannlidnderna #r den lika basal i uppfattningen av vad historisk ve-
tenskap ir. Inte pa kontinenten, dir man dock har en lang tradition i anvin-
dandet och utvecklandet av killkritik. Det var ju dérifran den kom och det
var dir den fick sin etablerade utformning genom metodlédrobdcker eller
handbécker av Ernst Bernheim & den ena och Charles-Victor Langlois och
Charles Seignobos & den andra sidan.® Inte heller i Ryssland ir killkritik sjil-
va l6senordet for vetenskapen, trots att man dir regelmissigt har sirskilda
professurer med inriktning mot "killkunskap” och metod. Minst av allt har
kallkritiken fatt den centrala position den har i Sverige i Storbritannien eller
USA, dir det inte ens finns ett ord fér killkritik. Anda blomstrar historieve-
tenskapen i dessa linder.

Den svenska killkritiska fundamentalismen har ndmligen ett grundliggan-
de fel. Den har ryckt killkritiken ur sitt ssmmanhang. Kallkritik 4r en metod
bland metoder och bor ses som sadan. Och alla metoder kriver en filosofisk
bas — vad dr det man anser att man skall astadkomma genom att anvinda me-
toden i fraga? Det ér en fraga som man bara kan besvara i termer av kunskap
och vetenskap, det vill siga man maste ha en vetenskapsfilosofisk utgangs-
punkt och en epistemologi som ger ledning till att férsta vad den metodiska
bearbetningen av vissa empiriska data ger for slags resultat. Darfor kallade
jag min doktorsavhandling for Kdllkritik och vetenskapssyn i svensk historisk
forskning 1820-1920.

Jag skall inte ga in pa de vetenskapsfilosofiska fragorna nirmare hir? men
jag vill understryka att det 4r mycket svart att undkomma problematiken. En
del forsoker gora det genom att ta for givet att andra har 16st den. Om man
siger att jag tar for givet att professor X har tinkt igenom den hir metodens
grunder eller om man hinvisar till det gemensamma arbete som lagts ner pa

1. Se Rolf Torstendahl, "Fact, Truth and Text. The Quest for a Firm Basis for Historical Knowledge
around 1900”, History and Theory 42 (2003), s. 305-331
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Kdllkritik, metod och vetenskap 211

metodutveckling inom en viss grupp av forskare, skjuter man inte bara dver
ansvaret pa dem utan later sig sjilv hamna i beroendestillning till dessa an-
dra vetenskapsutdvare och deras bild av vetenskapen och virlden. Ett sadant
ansvarsoverldmnande ar férvisso inte sillsynt i den akademiska virlden, men
det dr inte helt litt att forena med en forskande nyfikenhet. Det betyder inte
att var och en skall skriva sin egen metodfilosofi. Man kan mycket vil dver-
lata formuleringen till andra, men man bér tinka igenom vad metoden har
for berittigande och vad det dr man astadkommer med den. Detsamma gil-
ler naturligtvis om man forkastar en metod. Att det ér vanligt att Sverge en
metod, innebir inte att den r dalig. Man maste dven hir granska skilen for
att se om man accepterar att metoden faktiskt inte leder till de resultat man

onskar na.

Ml eller medel?

Vetenskapsutdvare maste alltsa ha ett perspektiv pa metod. Killkritik ir ett
slags metod. Det ir vetenskapen, det vill siga den systematiska kunskap som
vetenskapssamhillet dr intresserat av, som utgor malet, metoden &r ett med-
el att na dit. Metoden i sin tur omfattar manga olika delar, och manga av dem
tanker vi inte ens pa nir vi utdvar vetenskap, diarfér att vi tar dem for givna,
sjdlvklara. Men det finns inga sjilvklarheter i vetandets virld, det har bland
annat postmodernismen lirt oss. Det finns alltid de som é&r villiga att kasta
dver bord allt det, som tidigare generationer med méda lirt sig. Att tva plus
tva dr fyra, dr en logisk sanning med definitorisk sjilvklarhet, men inte ens
logiken kan man i dessa dagar ta for given.

Nir jag talar om "vi” avser jag ett (internationellt) kollektiv av utévare av
historisk vetenskap, det vill siga minniskor som anser sig na fram till kun-
skap om det férgangna. Vad kunskapen ir, dr ingalunda en sjilvklarhet, men
denna typ av vetenskaplig kunskap uppstar genom att "vi” tillimpar ett me-
todiskt normsystem. Normerna jag da talar om dr av typen: "Om du har ett
material som ser ut s3 och s, bér du tillimpa féljande férfaringssitt....” Sjilv-
klart dr normer inga odisputabla sanningar och jag har i olika sammanhang
forsokt klargora, att det #r vetenskapssamhillet som kollektiv, som avgor vil-
ka de aktuella normerna 4r. Om det finns aktuella normer, s& finns det inak-
tuella, och vetenskapssamhillet avgransar kollektivt — genom intern diskus-
sion — vilka normer som #r accepterade nu. Normsystemet ér alltsa en social
produkt, och metoderna ir ett uttryck for det (historiska) akademiska sam-
hillets standpunkt i friga om normer f6r hur kunskap inhimtas.
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Det hir ér naturligtvis en relativistisk stindpunkt i den meningen, att me-
toden ir beroende av vetenskapsutévarna. Det innebir att det inte finns en
idealisk metod, och att ingen metod kan anses sta dver kritisk diskussion och
utvdrdering. Det innebir ocksa, att det inte &r sjélvklart att en senare metod
(B), som vuxit fram efter kritik av en tidigare (A), faktiskt har sddana f6re-
triden framfor den tidigare, att den kan anses vara ett framsteg — vad nu det
innebir. Att man éverger en metod f6r en annan innebir bara att den genera-
tion av vetenskapsutdvare som ir aktiva vid det senare tillfillet har accepte-
rat metod B och évergivit A. Dessutom krivs att de skall ha ansett att det
finns skal for att B ger en béttre grund fér vetenskaplig kunskap — i vart fall
historisk kunskap — &n metod A.

Vad jag nyss har sagt far dock inte tas till intikt fér att vilken grupp som
helst skulle kunna definiera sina egna metoder och utge dem fér att vara ut-
tryck for en ny generations vetenskapsuppfattning. En professor och nagra av
hans eller hennes elever, eller kretsen kring (redaktion och medarbetare i) en
tidskrift 4r inte tillrickligt, inte ens historikerna i ett land, om de nu skulle
vara eniga om nagot som andra linders historiker inte accepterar i metod-
hinseende. Vetenskapssamhillet ir helt internationellt. Subaltern historyhar
kdmpat mot 6vermakten i atskilliga ar nu, men fortfarande anses dess meto-
diska teser som kitteri av en stor dvermakt i vetenskapssambhiillet.

Sanning eller giltighet?

Om man accepterar att metoduppfattningen i vetenskapssamhallet r forin-
derlig och att det bara 4r detta samhille som utgor regulator fér normsyste-
met i vetenskapen, det vill siga om man accepterar den begrinsade relati-
vism som jag beskrivit ovan, dd maste man inse, att vetenskapens svar inte ir
"sanna”. Om nagot ir sant idag kan det inte vara osant i morgon. Allt det som
var historievetenskapligt accepterat ar 1goo var det inte ar 2000, och da mas-
te atminstone den ena standpunkten eller uppfattningen om de kontroversi-
ella punkterna vara osann. Eftersom all historia innehéller beskrivande delar
— historien bestar ju inte bara av teori — s #r fragan om sanning i beskrivning
viktig. Nar jag skrev Historia som vetenskap fér 40 ar sedan, ville jag mena,
att det historikerna nddde fram till var liktydigt med "sanning” si som detta
ord anvinds i vardagslivet. Mdjligen ar detta en riktig empirisk iakttagelse,
men det beror dé pa att vardagsspraket inte ér sa precist och konsistent i sig
sjilvt. Med vetenskapens krav pa konsistens tror jag inte lingre att min upp-
fattning fran 1960-talet 4r moijlig att vidmakthalla.
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[ stillet vill jag nu utménstra sanningsbegreppet fran historieforskningen.
Detta innebér ingalunda att jag givit vika fér nagon — postmodernistisk eller
annan — godtycklighet i historievetenskapen. Diremot dr jag nu liksom for 40
ar sedan 6vertygad om att sanningsbegreppet stillt till méngder av bekym-
mer for historikerna — bekymmer som de egentligen inte behéver kiinna. San-
ningsbegreppet med alla dess varianter inom historisk forskning och historie-
teoretisk litteratur ("hela sanningen”, "of6rfalskad sanning”, "sa nira sanning-
en vi kan komma” etc) baseras pa den mycket speciella tanken, att det skulle
vara historikerns uppgift att skriva en historisk framstillning som ar sann.
Detta dr ocksa oftast utgangspunkten for kritiken mot historieforskningen
— eller mot "den positivistiska historieforskningen”. Man siger, som Frank
Ankersmit,? att det inte finns nagon mdijlighet att ytterst kontrollera "san-
ningen” i de historiska pastidendena genom att de korresponderar mot nagon
yttre verklighet — for den verkligheten finns per definition inte (annars vore
det inte historia). Ankersmit har naturligtvis ritt i att korrespondensteorin
{6r sanning inte kan anvindas — i varje fall inte i dess ursprungliga form — fér
historiska pastaenden. Men slutsatsen maste inte bli, att det ir gestaltnings-
kraften, férméagan att dvertyga genom “representation”’, som #r de historiska
framstillningarnas sanningskriterium. Det som 6vertygar bir sannolikhetens
prigel eller rentav sanningens — verisimilitude 4r, som Ragnar Bjork diskute-
rat, en viktig kategori i engelsksprakig teorilitteratur4

I stillet {or att historievetenskapen skulle ha till uppgift att presentera
sanningen om det ena eller det andra i det férgangna kan man siga, att histo-
ria 4r som alla andra vetenskaper, det vill siga att historien skall framstilla
giltiga pastaenden, utifran vetenskapssamhillets accepterade metodregler
och andra normer.

Ingen begir av fysikern att det han framstéller som vetenskapliga ron idag
skall vara "sanningen” om samma fragor efter 100, 50 eller ens tio ar. Anda
vill nog ingen pésta att fysikerna misslyckats, eller att allt flyter i fysikens
virld. Absolut ingen skulle pasta, att eftersom fysikerna inte kan svira pa att
de natt sanningen, sa méste man sitta sin tro till den som med mest verty-
gande framstillning kan ge oss en bild av materians bestandsdelar eller nagot
annat fysiskt forskningsobjekt. Fysikerna kommer dock inte med gissningar

utan deras pastaenden ir giltiga darfor att de producerats utifran iakttagel-

3. Jag har behandlat Ankersmits standpunkt i Rolf Torstendahl, "Constructions and Constructivism
in History”, i Dag Prawitz (utg), Meaning and Interpretation, Stockholm 2002, spec s 121f.
4. Ragnar Bjork, Den historiska argumenteringen, Uppsala 1983, s 26 (och noterna 30f).
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ser med metoder, som accepteras i vetenskapssamhillet. Sa gjorde Newton
ocksa, men ingen skulle idag vilja siga att Newtons fysik #r sann. Diremot
kan man med skil siga att den var giltig, ndr Newton lanserade den, och den
kanske till och med lag i framkanten av metodutvecklingen, sa att manga an-
dra forskare forst efter en tid insag, att man maste acceptera den teorin. Ein-
stein upplevde i varje fall just detta, att det tog tid innan hans teori blev giltig
fér manga kolleger.

Giltighet 4r det normala for vetenskapens pastaenden, inte sanning. Om
historikerna kunde lata bli att dngsla sig fér sanningen, kunde de 4gna sig de-
sto mer at villkoren for giltighet inom historievetenskapen.

Kdllkritikens plats i historievetenskapen

Lat mig dirmed aterga till frigan om killkritikens plats i historievetenska-
pen. Som jag redan klargjort menar jag, att killkritik inte ricker for att his-
toriska forskningsresultat skall vara acceptabla som vetenskap. Kéllkritik &r
nddvindig, men som metod &r killkritiken inte tillracklig. Sedan linge har
jag propagerat fér uppfattningen, att vetenskapens normsystem innehaller
tva olika huvudkomponenter, minimikrav och optimumnormers Detta giller
naturligtvis alla vetenskaper, men jag skall hir uppehélla mig vid historisk ve-

tenskap. Minimikraven kan preciseras som:

logisk konsistens

empirisk prévbarhet

beaktande av allt relevant material

inre sammanhang (koherens) i framstillning av resultaten
nya resultat (inte bara upprepning av vad som redan ir ként)

Kallkritik och alla andra metodregler doljer sig bakom kravet pa empirisk
prévbarhet. Om ett historiskt pastaende skall vara empiriskt prévbart, mas-
te grunderna for det anges (for skriftligt material férvaringsplats i arkiv och
fér annat material, intervijuer etc., var det finns atergivet) och tillvigagangs-
sittet for att skapa pastdendet ocksa preciseras. Killkritiken ingar i detta,
men ocksa all méjlig annan metod. Det finns alltsa nagot som jag skulle vilja
kalla det stora metodpaketet, som historikern maste ha kinnedom om och till-

lampa relevanta delar av. Detta stora metodpaket innefattar:

5. Speciellt i Torstendahl 1994.
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killkritiken med alla dess regler (inte bara t ex tendenskritik)

statistisk metod

ekonomisk metod (t ex for prisjimforelser)

intervjumetod (oral history)

etnologisk/socialantropologisk metod (utéver intervjumetod)

idéhistorisk metod (i den méan den kan preciseras)

flera specifika samhillsvetenskapliga metoder (fran sociologi och stats-
vetenskap mm)

flera specifika beteendevetenskapliga metoder

Det dr som synes alldeles omoijligt att rikna upp alla metoder, som finns och
som kan vara relevanta fér historikern. Men det dr av storsta vikt, att histo-
rikern har klart for sig, att killkritik inte ger dispens fran att anvinda de me-
toder, som vetenskapssamhillet prévat som de limpliga for en viss typ av un-
dersdkning. Detta dr si uppenbart for sidana undersékningar, som vilar pa
numerisk behandling av data, att det finns sirskilda lirobocker i statistik for
historiker, dven om dessa snabbt aldrats genom de nya vigar till formalise-
ring, som IT-bearbetning skapat och de program som finns tillgingliga for
sadant. Den som med enbart minirdknare sjilv dragit kvadratrétter och be-
arbetat stora siffermingder vet, vilken oerhérd arbetsbesparing den nya infor-
mationsteknologien medfdrt f6r den statistiska bearbetningen. Det édr da litt
att tro, att den 4r en genvig ocksa till metoden. Sa 4r dock inte fallet. Forska-
ren maste sjilv ta stillning till den vetenskapliga metod, som ir limplig for
ett givet numeriskt material. Det 4r i nista steg som datorn visar sin dver-
lagsna kapacitet. Metodvalet dr dock forskarens.

Det dr naturligtvis sa, att intervjumetoderna inte i principiella avseenden
skiljer sig mellan historiker (oral history) och etnologer och sociologer. Den
ene kan vara mer benigen att ta till enkiter och den andre mer lockad av
djupintervjuer, men fér alla intervjuande forskare 4r valet 6ppet och méjlig-
heterna flera. Svarigheterna och reglerna ir ocksa desamma oberoende av dis-
ciplin — men naturligtvis 4r de inte desamma for alla typer av intervjuunder-
sokningar.

Vad giller idéhistorisk metod dr den naturligtvis i hogsta grad relevant fér
historieforskare, som ofta sysslar med idéer, deras spridning, och deras inbor-
des likheter och olikheter. Nr jag litet ifragasitter, om de kan preciseras, be-
tyder detta enbart, att det inte &r alldeles litt att ge regler f6r hur materialet
skall behandlas vid de nyss nimnda typerna av fragestillningar.

Kravet som stills ér alltsa, att historikern — inom ramen fér minimikraven
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pa vetenskap — skall gora sig fértrogen med alla metoder som har relevans for
den egna forskningen. Dit hor naturligtvis killkritiken, men ocksa sa mycket
annat. Det 4r inte acceptabelt att framféra forskningsresultat om ekonomiska
forhallanden men strunta i ekonomisk metod, och inte heller att i ett inter-
vjumaterial strunta i de sirskilda reglerna for intervjuer. Forskningen pa olika
omraden har utvecklat sina metoder fér att na sa god sikerhet som méjligt,
och giltigheten av resultaten fordrar dirfor, att reglerna skall f6ljas. Om man
ar missndjd med reglerna far man kimpa fér att de skall forindras, men det
ar nagot som normalt tar mycket lang tid. Tills det har skett far man foga sig
— eller bli utdefinierad som ovetenskaplig.

Kallkritiken ér en viktig och nédvindig del av metodpaketet for histori-
kerna — och inte bara for historiker utan fér var och en som sysslar med ett
material dér kéllkritiska fragor kan vickas. Historiker har nog ett och annat
att lira forskare i andra discipliner dirvidlag. Men de far inte férdenskull
glomma att ta lirdom av andra, nir deras metodkunskap ir relevant.

Fixeringen vid kallkritik, som jag ofta upplevt alltsedan jag skrev boken
Historia som vetenskap, trots att den i viss utstrickning handlar om att det
finns mer 4n killkritik som historikerna bor veta, ér en stor fara for histori-
kerna. De betraktas ibland och av vissa kolleger bara som bidragsgivare till
vetenskapen utifran killkritikens begriansade horisont, och de betraktar ib-
land sig sjilva som framst killkritiker. Den killkritiska fundamentalismen
har inneburit att unga historiker ibland fatt lira sig killkritik, men inte mer.
Nir de dé sysslat med forskningar, dir killkritik haft en begransad effekt pa
resultaten — dven om den alltid ir relevant pa ett allmént sitt — sa har de bli-
vit sjélvtillrackliga och inte sett att det finns andra metoder de ocksa borde
ldra sig och som skulle ha stérre inverkan pa deras forskningsresultat.

An viktigare dr dock, att ingen blir en bra forskare med enbart metod. Hur
stora och manga metodpaket man #n lir sig, sa blir man inte en bra forskare
med enbart dessa. Bara i kombination med optimumnormer, som jag har kal-
lat dem, dr metoderna fruktbringande. Att géra intressant och fruktbar
forskning 4r minst lika viktigt som att skapa giltiga forskningsresultat.
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Source Criticism, Methodology and Science

Source analysis and the critical evaluation of sources has been a very powerful
instrument in transforming our understanding of history, especially our under-
standing of medieval history. Thus, there is an enormous difference between
what history textbooks of the early nineteenth and of the mid-twentieth century
accept as the true history of medieval Sweden. Many individuals contributed to
this transformation, not only one specific historical school.

The first part of this article asserts the importance of source criticism al-
though it is also critical of the "fundamentalism” with regard to source criticism
that has been dominant in Swedish historiography. In Sweden, historical method
has come to be centred on source criticism, which has been regarded as the his-
torian’s primary methodological tool. In this respect the Swedish historical com-
munity deviates from that of all other countries known to the author, to whom
source criticism is only one element of a bundle of methodological norms.

The second part of the article discusses the normative set-up of historical
scholarship. Like all other norms, all methods are socially produced. The (inter-
national) community of historians is the point of reference for acceptance of
norms. Methodological norms form only a part of the total normative set-up, and
are part of the “minimum demands”, which are here contrasted to the "optimum
norms’ that determine what constitutes interesting problems and fruitful
approaches in historical research. These optimum norms are no less important
than the minimum demands.





