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Redaktoren har ordet

Hurudant 4r dagens historikers férhallande till killorna? Ger vi killorna
vederbérlig uppmirksamhet? Behandlar vi dem for slappt? For att illustrera
historikerns forhallande till killorna kan man, som den danske historikern
Sebastian Olden-Jergensen, anvinda bilder eller modeller. Olden-Jorgensen
presenterar tre sadana: misterdetektivs-, forhorsledar-, och vinskaps-
modellen.

Misterdetektiven underscker vad som vid en forsta anblick kan te sig som
férvirrande, motsigelsefulla och vilseledande spar. I kraft av sin skarpa iakt-
tagelsefédrmaga, osvikliga logik, kombinationsférmaga och sitt aldrig slum-
rande kritiska sinne eliminerar hon eller han médosamt men entriiget de fal-
ska sparen ett efter ett, tills plotsligt ett meningsfullt ménster framtrider,
och hon eller han kan utbrista i ett "Elementirt, min kire Watson”. Problemet
med denna positivistiska modell 4r, framhaller Olden-Jergensen, att de skar-
pa motsittningarna mellan dkta och falska spar respektive mellan fére och
efter det intellektuella genombrottet star i bjirt kontrast till hur det vanligen
fungerar i forskningsvardagen, dir insikterna oftast ir betydligt mera trevan-
de, tévande och gradvisa.

Forhorsledaren skyr inga medel utan placerar killorna pa strickbinken,
dir de avkrivs svar pa de fragor historikern stéller. Ar killorna motspanstiga
och inte ger de svar historikern vill ha tar denne till grovre metoder. Pinan
fortsitter tills historikern finner killans svaga punkt och kan sitta in den av-
gorande stoten; killan bryter dd samman och ger historikern det efterfraga-
de, korrekta, svaret. Férhorsledarmodellen motsvarar den funktionella kall-
synen i renodlad form. Problemet med den &r, menar Olden-Jergensen, det-
samma som vid tredjegradsférhér i verkligheten, nidmligen risken fér fram-
tvingade falska bekinnelser.

Den tredje modell Olden-Jorgensen skisserar ir betydligt mera sympatisk
men dven den kan leda vilse. Relationen mellan historikern och dennes killor
har hir karaktiren av ett personligt vinskapsférhallande. Killan #r histori-

kerns gode vin. Genom dterkommande fértroliga samtal férdjupas vinskapen

1.Det féljande utgir om inget annat anges fran Sebastian Olden-Jergensen, Til kilderne! Introduktion
til historisk kildekritik, Kebenhavn 2001, s 43f. Olden-Jorgensen kallar de tva férsta modellerna Sherlock
Holmes-modellen och Gestapo-modellen. Sistnimnda namn finner jag stotande varfér jag bytt ut det.
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och historikern lir sig allt mer om sin vin. Fértroligheten blir till sist sa stor
att vinnen avsléjar sina innersta hemligheter. Olden-Jorgensen papekar att
faran med denna modell, som motsvarar den hermeneutiska metoden, &r
densamma som med vardagens sma forilskelser: man férlorar litt den kritis-
ka distansen.

Vi kan vil alla kiinna igen oss i Olden-Jorgensens bilder. Likt Sherlock Hol-
mes har vi erfarit den euforiska kinsla som infinner sig nir den sista pussel-
biten, den som skapar sammanhang och mening, faller pa plats. Vi har genom
att stilla den ritta fragan tvingat killor att tala och genom langvarigt och
nira umginge med killor avlockat dem deras hemligheter. I var praktik vixlar
vi hela tiden mellan de olika férhallningssitten. Centralt i denna praktik star
killkritiken. Eller gor den det? Pa senare ar férefaller det som att killkritiken
har fatt maka pa sig. Allt fler historiker anviinder killor ur kvarleveaspekten
och de killkritiska resonemangen, om de &ver huvud taget férs, tenderar att
ges allt mindre utrymme i avhandlingar. Vad beror denna utveckling pa? Ar
den en f6ljd av "vindningen mot spraket” eller dr poststrukturalismen bara
en behindig syndabock? Behéver killkritiken moderniseras, uppdateras, rent
av vidgas? Ar killkritiken ett uttryck for sunt férnuft? Ar den en férutsitt-
ning fér historikernas sanningsansprak? Hur skall vi férhalla oss till sannings-
kravet? Har det rentav blivit dags att utmonstra det ur historievetenskapen?

Dessa och manga andra fragor diskuteras i féreliggande temahiifte, dgnat
kallkritiken. Haftet inleds med en text av Géran B Nilsson i vilken denne tar
sig an dvriga bidrag. Nilssons artikel skall inte ses som facit. Istillet dr den
tiankt att ge perspektiv och sammanhang och dirigenom ytterligare fordjup-
ning. Géran B Nilsson f&ljs av en annan nestor pa killkritikens omrade, nim-
ligen Rolf Torstendahl, som kritiserar den killkritiska fundamentalismen, be-
tonar att killkritiken visserligen ir viktig men att den blott 4r en metod
bland manga, utménstrar sanningsbegreppet ur historievetenskapen och kon-
staterar att ingen blir en bra forskare med enbart metod; bara i kombination
med optimumnormer blir metoderna fruktbringande. Torstendahl foljs i sin
tur av Arne Jarrick. Han slar, precis som Goéran B Nilsson, savil ett slag for
sanningsbegreppet som argumenterar for att killkritiken bade behover av-
dramatiseras och skirpas; all eller nistan all den information vi anviinder oss
av om det forflutna maste, hivdar Jarrick, bettraktas som berittande killor.
Ingenting kan undandras fran kallkritik.

Jarricks syn pa sanningsbegreppet delas inte av Roddy Nilsson, som i likhet
med Torstendahl vill utménstra detta ur historievetenskapen. Historikerna
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bor, menar Roddy Nilsson, #igna sig at att skapa meningsfulla berittelser om
det forflutna istillet for att forsoka legitimera sin verksamhet med hinvis-
ningar till sékandet efter sanningen. Vidare varnar han for att betrakta kill-
kritiken som ett uttryck for sunt fornuft. Han avslutar sitt bidrag med en
uppmaning till poststrukturalistiskt influerade historiker och deras kritiker
att griva ner stridsyxan.

Maria Agren diskuterar, precis som Jarrick, hur de kéllkritiska insikterna
kan omformuleras sa att deras betydelse pa nytt blir uppenbar. Hon menar, i
linje med Roddy Nilsson men utifran andra utgdngspunkter, att det r proble-
matiskt att killkritiken fatt karaktir av sunt férnuft eller tyst kunskap. For
att rada bot pa problemet och gora den tysta kunskapen manifest och déri-
genom overfoérbar introducerar hon begreppen trovirdighet, synlighet och
vikt. I begreppet trovirdighet ryms den traditionella killkritiken. Synlighet
handlar om vad som syns i killorna och varfér och vikt handlar om represen-
tativitet. Agren slar avslutningsvis ett slag for sjalvkritiken; historikern bér
hela tiden reflektera &ver sin praktik.

Eva Blomberg behandlar i sitt bidrag bilder och hur dessa kan anvindas i
historisk forskning. Hon argumenterar fér att historiker som vill arbeta med
bilder och kombinationen bild och text maste skaffa sig ett sitt att se och
lira sig att systematisera det de ser. Blomberg menar att det 4r oproblema-
tiskt att tillimpa den traditionella killkritiken vid bildanalys men konstate-
rar samtidigt att kéllkritiken behover utvidgas {or att méta de speciella krav
som analysen av bilder stiller. Temanumrets sista artikel dr skriven av Audur
Magnusdottir. Hon stiller fragan om svenska historiker betraktar medeltids-
historia som riktig historia och diskuterar killkritikens betydelse for medel-
tidshistorieforskningens kriftgang.

Hiftet rymmer ockséa en debattartikel, signerad Lennart Schén. Denne be-
moter Magnus Lindmarks och Peter Vikstroms kritik av idén att svensk eko-
nomisk historia kan ses som ett cykliskt férlopp och fragar vem det egentli-
gen 4r som dr ute och cyklar.

Hiftets oversikt dr denna gang forfattad av en runolog, Magnus Kaill-
strém, och ér en synnerligen matnyttig kritisk genomgang av killpublikatio-
nerna for svenska runtexter. Haftet rymmer ocksa i vanlig ordning opponen-

ters recensioner av avhandlingar samt kortare recensioner.
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