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Pensionsreformen och den
socialdemokratiska
valfardspolitikens forandring

Urban Lundberg, Juvelen i kronan. Socialdemokraterna och den allminna pen-
sionen, Diss, Hjalmarsson & Hogberg, Stockholm 2003. 368 s.

"Socialdemokratin avvisar regeringens attacker mot det sociala vilfirdssystemet.
Beslutet i fjol att forandra virdesikringen inom pensionssystemet dr ett grund-
skott mot hela ATP-systemet. [...] Vi star fast vid vara forpliktelser till pensioni-
rerna och vi slar vakt om den sociala trygghet som arbetarrérelsen byggt upp i
vart land.” Sa skarpt uttalade sig den socialdemokratiska partikongressen 1981
till virn fér det da radande pensionssystemet. Ett drygt decennium senare, 1994,
lade en enig pensionsberedning fram forslaget till ett nytt pensionssystem. Tre ar
senare fick partiledningen ocksa med sig en motstrivig kongress och den social-
demokratiska regeringen kunde aret efter sitta punkt med ett riksdagsbeslut dir
det gamla ATP-systemet hade skrotats. Det dr om den hir processen Urban Lund-
bergs avhandling Juvelen i kronan handlar. Forskningsobjektet i avhandlingen ar
socialdemokraternas agerande i pensionsfragan fran 1g8o-talets borjan till att
riksdagen antog det nya systemet i juni 1998. Men férfattarens anspréak dr langt
vidare 4n att bara beskriva denna reform. Lundberg menar namligen att pensions-
systemet skall ses som en avgérande och central del av den socialdemokratiska
vilfirdsmodellen — partiets strivan efter ett universellt system dar medborgarna
skall ges trygghet mot standardsinkning och inte bara grundtrygghet. En férdnd-
ring hirvidlag skulle enligt Lundberg kunna utgéra en fundamental férindring "i
hela socialdemokratins utblick eller forstaelse av sig sjilv och sitt politiska upp-
drag” (s 14).

Forfattaren delar upp sin undersdkning i tre olika empiriska delar. De konkreta
uppgifter Lundberg tar sig an ir, att studera hur partiet agerade i fragan, att be-
déma hur det nya systemet principiellt skiljde sig fran det gamla och slutligen,
hur detta infogades i partiets program.

[ avhandlingens forsta del beskrivs frimst partiledningens agerande i pensions-
fragan fran 198o-talets borjan till 1994. Inledningsvis behandlas de borgerliga
besparingspropositionerna och socialdemokraternas reaktion 1980-1982, dir
borgerliga forslag beméttes av kraftfulla reaktioner fran socialdemokraternas
sida. Socialdemokraternas maktdvertagande och den ekonomiska krisen innebar
visserligen krispolitik och besparingar men samtidigt ocksa benhart férsvar av
ATP och 16ften till pensionirerna om full virdesikring av pensionerna. Man gav
under dessa och de féljande regeringsaren ett obetingat stod fér ATP-systemet
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dven om det blev alltmer tydligt att ndgot behdvde géras. Devalveringen krockade
med idén att pensionerna skulle verordnas krisprogrammet. Den demografiska
utvecklingen och ekonomiska problem kastade mérka skuggor éver det existe-
rande systemet och ATP kom att borja kritiseras fran flera olika hall; det hand-
lade savil om dess sviktande finansiering som inbyggda orittvisor. En pensions-
beredning tillsattes 1984 for att genomlysa pensionssystemet. Beredningens ar-
bete ledde till en inventering av problem och olika alternativ till 16sningar men
inga beslut. Forindringen kom att dréja till 19go-talet och de borgerliga rege-
ringsaren. Men dven om socialdemokratin vid valrérelsen 1991 fortfarande offi-
ciellt stod fast vid férsvaret av ATP kom man att medverka i den parlamentariska
pensionsarbetsgrupp som bildades under den borgerliga regeringsperioden och
en enig utredning lade 1994 fram sitt forslag. Partiet stillde sig sedan ocksa
bakom det principbeslut som riksdagen fattade samma ar. Med beslutet gick man
fran ett forméansbestimt system till ett avgiftsbestimt dito; 15/30-regeln Gver-
gavs till forman for en sa kallad livsinkomstregel, pensionsaldern blev flytande
och man inférde en mindre premiepensionsdel. ATP som det en gang sett ut var
avskaffat. Lundberg konstaterar att SAP visserligen skulle ha utformat det annor-
lunda om man gjort det pa egen hand — frimst giller detta premiereserven, egen-
avgifterna och omférdelningen — men att man dven da torde ha genomfért refor-
mens huvudprinciper, nimligen livsinkomstsprincipen, avgiftsbaserat system och
flexibel pensionsilder. Nu stod man bakom och sag till att avskaffa den symbol
som varit ett, som férfattaren uttrycker det, "befistningsverk i det socialdemo-
kratiska Sverige” (s 187). Genom processen hade ATP forlorat sin ideologiska
dragningskraft och det nya framstod heller inte som en politisk tillgang. Man
hade tidigt kommit &verens 6ver partigrinserna, och partierna, i synnerhet SAP,
var ovilligt att politisera fragan.

I den andra empiriska delen anslas ett idéanalytiskt perspektiv som bygger pa
Rawls rittviseteori fér att utréna vilka rittviseprinciper som genomsyrar det nya
pensionssystemet och vilka som radde i ATP. Hir menar Lundberg att "det nya
systemet innebir en mycket betydelsefull forskjutning i synen pa vad fér slags
rittvisa som ett pensionssystem bor efterstriva” (s 196). Man har enligt forfatta-
ren bytt rittviseprincip, genom att ga fran en princip dér rittvisan var knuten till
utfallet — trygghet mot standardsinkning som oberoende kriterium — till ett sys-
tem dér rittvisa dr knuten till proceduren for intjinandet av pensionen. Fran att
pensionen tidigare direkt relaterades till den standard eller 16neniva man upp-
natt vid pensioneringen innebir det nya systemet att pensionen knyts till vad
man under hela sin yrkesverksamma tid betalat in oavsett den aktuella standar-
den. "[R]4ttvisan i det nya systemet ligger i relationen mellan vad man betalar in
och far ut i férhallande till vad andra betalar in och far ut.” (s 202)

I den tredje empiriska delen #r vi tillbaka till aktdrernas agerande igen. Ut-
ifran teorier om partidemokrati och oligarki dr hir SAP:s interna beslutsprocess i
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fokus och relationen mellan medlemmar och ledning. Forfattaren gar fran att be-
trakta SAP som ett "enhetligt parti” till att se pa den interna processen i parti-
organisationen under perioden. Det hir dr spdnnande ldsning. Gatan ar hir det
faktum att partiledningen, dessutom i opposition, “gav klartecken till att byta ut
det gamla ATP-systemet, som var férknippat med deras egen historia och identi-
tet, mot ett system som saknade socialdemokratiska konnotationer” (s 226). Det
behévdes tre kongresser, 1993, 1996 och 1997, och tre interna radslag fér parti-
ledningen for att fa partiorganisationen bakom sig och sluta upp bakom ett da
nagot modifierat pensionssystem. Det behdvdes férhandlingar med oppositionen,
och hot eller vidjanden rérande regeringsmakten, viljarnas fortroende och par-
tiets parlamentariska rykte samt eftergifter for att fa 1997 ars kongress att slut-
ligen godkinna reformen. Lundberg menar att "pensionsreformen inte kan virde-
ras som ett utslag av genuin rérelse inom det socialdemokratiska partiet” (s 276).
Det ir ett oligarkiskt parti som tonar fram.

Lundbergs slutsats ér att det socialdemokratiska partiet, genom att stilla sig
bakom det nya pensionssystemet som ersittning fér ATP, vergav symbolen for
den socialdemokratiska vilfirdstaten — "socialdemokratin férlorade sitt objekt
och vilfirdsstaten sitt subjekt” (s 282). Detta bygger da pa att det nya pensions-
systemet innebar en principiellt helt ny och annorlunda politik &n vad ATP statt
for — "De grundliggande tankarna [...] var annorlunda”. Medan ATP var ”[...] ett
sitt att korrigera ett orittvist samhille med ett rittvist system, speglar 19go-
talets pensionsreform en vilja att korrigera ett orittvist system i ett rittvist sam-
hille. Det var andra positiva virden som skulle lyftas fram [.]” (s 286) Slutsatsen
for Lundberg blir att pensionerna upphorde att "vara den identitetsskapande
fraga som gjorde socialdemokrater till socialdemokrater” som kunde visa att
partiet "hyste [...] andra planer &n niringslivet och den politiska hégern” (s 286).
Det betyder att socialdemokraterna sjilva bidrog till att "géra sig av med det
gamla ATP-systemet, juvelen i kronan, till forman fér den nya allminna pen-
sionen” (s 298).

Avhandlingen 4r i méanga stycken vilskriven och férfattaren har en sillsynt
formaga att levandegdra det historiska skeendet och behandlar sjilvstindigt en
viktig politisk fridga som dnnu inte fatt den uppmirksamhet som den fértjénar.
Boken kommer dirfor sikerligen att ldsas ocksa utanfér de akademiska kretsarna
och ger en viktig pusselbit till allas var forstaelse av det litet omtumlande 19go-
talet. Och sikerligen kommer ocksa bokens subjekt, den socialdemokratiska par-
tiledningen, att ldsa den med stort intresse.

Jag vill emellertid resa nigra invindningar. Den 6vergripande fragan dr for
vagt formulerad. Vad Lundberg egentligen ir ute efter med fragor som "Vad gor
socialdemokrater egentligen nir de agerar socialdemokratiskt?” eller "Hur kan
man uttala sig om vad socialdemokraterna gor nir de dr socialdemokratiska?’
(s 12) blir aldrig riktigt utrett eller grundat i de teorier som Lundberg presente-
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rar. Det blir dirfér oklart hur de olika empiriska fragorna mer precist tinks
hinga samman och hur langtgaende generaliseringsansprak forfattaren har. De
mer generella teorier som Lundberg anknyter till behandlar vitt skilda fragor allti-
fran vilfiardstatens framvixt till partidemokrati. De genererar inte nagon analys-
apparat som anvinds for en konsekvent och systematiskt tillimpad analys och
prévas inte heller mot varandra. Teorier som exempelvis maktresursteori, stig-
beroende, blame avoidance, issue association, partioligarki och framfér allt olika
varianter pa nigot som Lundberg lite oklart betecknar som den "nya vilfirds-
forskningen” — som bland annat innefattar teorier om intressekoalitioners roll —
fungerar darfor snarast som generella illustrationer till det historiska skeendet.
De analytiska fragorna och teorianknytningen varierar under resans gang med de
olika politiska problem som varit fér handen under den period som behandlats.
Bristen pa teoretiskt fokus och dirmed avsaknaden av en systematiskt anvind
begreppsapparat bidrar ocksa till att materialdiskussionen — vilket material som
idealt skulle beh&vas for att besvara fragorna och vilka brister som finns i det till-
gingliga materialet — blivit férvanande mager och kortfattad. Man skulle énskat
sig en betydligt mer utforlig diskussion av det partiinterna materialet och av de
intervjuer som forfattaren anvinder sig av och att detta kunde kommit till utryck
i att forfattaren reflekterat mer dver de egna tolkningarna.

En annan huvudinvindning bor resas mot nagra av de mer centrala tolkningar
som Lundberg f6r fram och da ocksa de évergripande slutsatserna. Lundberg drar
i nagra avseenden for langtgaende generella slutsatser fran det enskilda fallet, i
andra avseenden slutsatser som saknar empiriska beldgg. Det blir klarlagt att social-
demokraterna sjilva bidrog till att Gverge ATP till férman f6r den nya pensionen;
det var inte en entydigt borgerlig reform. Det framgar ocksa tydligt att det inte
var nagon medlemsopinion som vigledde partiledningen. Hér fanns hela tiden en
stark intern opposition. Lundberg har troligen ocksa ritt i — dven om det egentli-
gen inte undersdks — att pensionerna upphdr att vara en identitetsskapande fraga
for det socialdemokratiska partiet. Ddremot ir det hogst tveksamt om den social-
demokratiska identiteten med vilfardsstaten férsvann i och med beslutet. Detta
undersdks egentligen inte och annan forskning pekar snarast i annan riktning.
Det dr ocksa hogst tveksamt om skillnaden mellan ATP och det nya pensions-
systemet ir sa stor och ideologiskt avgdérande som Lundberg pastar. Partiled-
ningen argumenterade fr att man nu fatt ett pensionssystem som pa ett hallbart
sitt uppfyllde malen som sattes upp fér det gamla ATP. Det var universellt, om-
fattade alla, och innebar fortfarande inkomstersittning utdver en basgrundtrygg-
het i form av grundpension. Det fanns fortfarande ocksa omférdelningsambi-

1. Visas bland annat av Jonas Hinnfors i dennes kommande bok Reinterpreting Social Democracy.
For en kort version av bokens resultat, se dennes tal "A tale of Ideological Stability” som hélls vid semi-
nariet "The International Labour Movement on the Thresholds of Two Centuries 24th and 25th of
October 2002” pa Arbetarrdrelsens Arkiv (http://www.arbarkiv.nu/international.htm).

Pensionsreformen och den socialdemokratiska vilférdspolitiken 941

tioner i systemet och forslag som inom ramen fér det gamla skulle ge séimre utfall
avvisades; partiledningen var siledes fortfarande intresserade av utfall, nagot
som Lundberg hidvdar inte var fallet. Premiereserven, det vill siga marknadsin-
slaget i systemet pekas ut som en eftergift till de borgerliga, ndgot som ocksa
Lundberg sjilv papekar. Analysen ir heller inte upplagd pa ett sidant sitt att det
gar att uttala sig om partiets demokratiska eller oligarkiska karaktir. Lundberg
har saledes inte full tickning for att dra de mer generella slutsatserna om
hindelseférloppets uttryck eller betydelse for det socialdemokratiska partiet.
De kritiska synpunkterna skall dock inte skymma att det 4r en vilskriven av-
handling med stor forfattarndrvaro. Lundberg visar upp analytisk formaga nir
han gang pa gang vrider och vinder pa hindelseférloppet. Han vill hela tiden ga
langre 4n att bara aterberitta vad som hinde. En styrka hirvidlag ar, trots kriti-
ken ovan, férsdken att avldsa vad som hinder i relief mot olika teorier om vil-
fardsstaten och socialdemokratin. Lundberg levererar genom detta reflektioner
och analyser som ger insikter utéver dkat vetande om endast det enskilda fallet.
Det rér savil hur det forgangna dréjer sig kvar i det nidrvarande och motverkar
kraftiga forindringar som det politiska spelets logik, dess strategier och betydel-
sen av det som betecknas som "issue association”. Det visar sig att hindelseférlop-
pet inte alls styrs av olika intressegrupper utan snarare hiinger samman med hur
olika politiska aktorer, och i det hir fallet den socialdemokratiska oppositionen
snarare én den borgerliga regeringen, identifieras med olika fragor och l6sningar
vilket i slutdindan méjliggor reformen. Av de politiska partierna dr det socialde-
mokratin som har haft legitimiteten att genomféra stérre forandringar av vil-
firdsstaten. Det senaste modeordet inom statsvetenskapen — kollektivt minne
(collective memories) — skulle finna goda exempel hir. Med en mer genomarbetad
analysapparat skulle férfattaren tydligare ha kunnat peka ut sitt bidrag hiarvidlag.
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