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Hyresvarlden och hyresvirdarna

Hakan Forsell, Hus och hyra. Fastighetsdgande och stadstillvéixt i Berlin och Stock-
holm 1860—r1920, Diss, Studier i stads- och kommunhistoria nr 25, Stads- och
kommunbhistoriska institutet, Stockholm 2003. 368 s.

Hakan Forsells avhandling Hus och hyra dgnas hyreshuset och dess dgare i tva av
snabb industrialisering med atféljande stadstillvixt priglade huvudstider, Berlin
respektive Stockholm. Avhandlingens tidsutdrikt omfattar savil de formativa ar
med bérjan ar 1860 di hyreshuset bérjade etableras som boendeform som de
efterfoljande decennierna da det stépte om och gav en ny stadsbild at bade
Stockholm och Berlin, fram till den tid omkring det forsta virldskriget da detta
sociospatiala ménster kom att kritiseras allt mer ihirdigt.

Avhandlingen giller hyreshuset: ett mot gatan vint byggnadskomplex be-
staende huvudsakligen av bostider, vilka blev bebodda genom uthyrning. Bakom
den mer eller mindre utsmyckade fasaden vidtog den sa kallade bakgardsbe-
byggelsen vars omfattning verkar ha bestimts av tomtens djup. Hyreshuset &r
sammanfogningen av en specifik byggnadsform for bostdder med deras uthyrning
dver en bostadsmarknad. Mer specifikt giller avhandlingen fastighetsigarna och
deras relationer. Sirskilt uppmirksammar Forsell deras kollektiva strivanden som
de kom att rikta sig mot kommunen, staten, kreditgivarna och hyresgisterna. For-
sell ger oss en bred bild av allt detta vilket skinker framstillningen bade samman-
hang och tidsatmosfir.

Fastighetsidgandet har tidigare undersokts i olika perspektiv. Forsell ansluter
inte till ett av dem utan viljer en mer sammansatt ansats. Fastighetsigarna skall,
menar han, ses "i skirningspunkten mellan olika utvecklingslinjer”. Avhandlingens
syfte ir att undersdka fastighetsigandets férindrade férutsittningar i tva nord-
europeiska huvudstider fran 18o0-talets mitt till slutet av férsta virldskriget”.
Till det laggs ett yttersta syfte: "att bidra till forstaelsen av den dynamiska stads-
tillviixtens politiska, sociala och ekonomiska karaktir under industrialismen”.

Teoretiskt ansluter avhandlingen till den syn pa ekonomin som Karl Polanyi har
formulerat i Den stora omdaningen (1944) — det giller att se ekonomin under den
for varje epok sirskilda uppsittningen av sociala arrangemang, inte som nagot i
sig renodlat till vilket allt annat later sig reduceras, dven nir det som hir giller
den liberala kapitalismens epok. Ett viktigt antagande i studien ir att den still-
ning som #gandet av fastigheter gav dgarna fick betydelse fér industristidernas
stadsmiljo i allménhet och deras bostadsférhallanden i synnerhet. Detta komplet-
teras med antagandet att fastighetsigarnas stillning forindrades med att den ka-
pitalistiska varuekonomin vixte till dominans.

Efter dessa konstateranden formulerar Forsell en serie huvudfrdgor om fastig-
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hetsiigandet i Berlin och Stockholm: Hur var husigandet integrerat samhilleligt
och politiskt? Vilka sociala, rittsliga och politiska férandringar genomgick
husigandet och vilka var orsakerna till férindringarna? Var fastighetsigarna ak-
tiva i férandringen eller i huvudsak underkastade utvecklingen inom andra sam-
hillsomraden? Vilken inverkan fick husidgandets forandrade villkor fér bostads-
marknaden? Huvudfragorna blir ett slags precisering av syftet. De ér brett formu-
lerade, och naturligtvis kunde syftet ha preciserats en smula annorlunda. Nu dis-
kuterar Forsell inte detta nirmare, men huvudfriagorna ir hogst relevanta fér en
jamférande studie av fastighetsigande i Berlin och Stockholm, och de meddelar
oss samtidigt Forsells breda ambitioner.

Det giller mera bestimt en komparativ studie av det slag som Hartmut
Kaelble i Der historische Vergleich (1999) bendmner en analytisk jimforelse —
kunskapsmalet blir da att forklara och karaktirisera bestimda strukturer, menta-
liteter och liknande givet deras historiska forutsittningar. Det centrala kdllmate-
rialet emanerar for bada stidderna fran deras respektive fastighetsigarorganisa-
tioner kompletterat med stadsfullmiktigematerial, utredningar och dylikt. Kill-
laget karaktiriseras av Forsell som vare sig bra eller daligt. Det tillgingliga mate-
rialet dr inte heller symmetriskt: I Stockholmsfallet gar det att anvinda styrelse-
protokoll och andra protokoll som huvudmaterial fran féreningens grundande ar
1870, vilket ej 4r méjligt f6r Berlins del. Dir har i stillet fastighetsdgarnas husor-
gan Das Grundeigentum, som borjade utges ar 1876, fatt tillhandahalla den hu-
vudsakliga informationen (med undantag for nigra argangar som gick férlorade
under det andra virldskriget). Sammantaget ger detta en framstillning som ar
pafallande syntetiserande. Men detta har samtidigt blivit till en metodologisk ut-
maning: Hur réra sig mellan det detaljerade och vardagsnira och en mer generell
processniva?

Forutom ett avslutande kapitel i vilket de fyra huvudfragorna ventileras bestar
avhandlingen av nio kapitel, symmetriskt grupperade i tre rubriklésa delar. I Del I
sitts fokus pa avhandlingens centrala aktor, fastighetsigarna och deras associa-
tion, samt férhallande till kommunen. Del Il i sin tur behandlar stadstillvixten i
de tva stdderna, skapandet av tva hyreshusstider, egendomens villkor och bo-
stadsfragans framvixt i ljuset av vad som kom att benidmnas hyreskasernen. Del
III slutligen fokuserar sjilva hyresrelationen, eller métet mellan fastighetsigare och
hyresgist, den begynnande regleringen av hyresmarknaden fére det forsta vérlds-
kriget, samt krigets mer eller mindre genomgripanden konsekvenser fér hyres-
husigandet — mer sa dock i den tyska 4n den svenska huvudstaden. Sa skulle en
snabb sammanfattning av avhandlingen kunna se ut. En s kortfattad sammanfatt-
ning blir dock inte rittvisande, i synnerhet inte som avhandlingen dr intressant sa-
vil i detaljer som 6vergripande komparativt. Ett sitt att karaktirisera en avhand-
ling som denna dr dirfér, Atminstone som ett forsta steg, att nirmare ga in i den.

Berlins fastighetsigare fick en sirstillning i den kommunala sjilvstyrelse som
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utbildades med Karl von Steins Stidteordnung av ar 1808. Treklassvalsystemet
fran ar 1853 kom i praktiken att ge fastighetsigarna en én starkare representa-
tion, men det var ingen usurpatorisk ordning, ty fastighetsigarna stod for bety-
dande ekonomiska och andra motprestationer mot kommunen. Denna kan inte
heller forstas som en politisk instans vid denna tid, utan mer som en ekonomisk
sammanslutning. Detta kan ocksa sigas om det kommunala sjélvstyret i Stock-
holm.* Dock fick inte fastighetsigarna hir ndgon sirstéllning inom de egendoms-
dgande klasserna eftersom fast egendom inte sirbehandlades. Om det i Stock-
holm var ett hedersuppdrag att sitta i fullmiktige, var det mer 4n sa i Berlin:
Forsell anvinder hir ordet dogm. Berlins fastighetsigare var politiskt struktur-
bérande.

I Berlin borjade fastighetsigarna att férenas pa 1860-talet: Bristen pa hypo-
teksvisende och kreditproblem var drivande. Till en borjan fanns en férening for
hela staden, men fler och fler lokalféreningar bildades. Fastighetsigarna sag sig
som det bofasta, lokala borgerskapet. De hade fortfarande en respekterad lokal
stillning och formade tillsammans med andra stadsdelsféreningar det civila sam-
hille till vilka viktiga kommunala angeldgenheter ofta delegerades. Deras engage-
mang strackte sig langt utdver den egna fastigheten. De samarbetade med de
liberala valkommittéerna och stod bakom det linge férhirskande sparsamhets-
tdnkandet kommunalt.

Fastighetsiigarna i Stockholm grundade Stockholms Fastighetsidgareférening
(SFF) ar 1870 av ekonomiska skil; det liberala férenings- och sjdlvhjilpsidealet var
ledstjarnan. Forebilder och samarbetspartners tvingades man soka utomlands,
inte minst i Berlin. Grundarna kom ur relativt hdga sociala skikt i Stockholm. Nir
de utsattes fér konkurrens fran Husegare-féreningen, som snabbt vixte till en
mycket stérre férening dn SFF, 16stes spianningen mellan dem sa att den nya for-
eningen gick in i den dldre och stillde sina fragor i centrum, sirskilt problem med
mindre solventa hyresgister, vilket innebar ett radikalt brott i féreningens histo-
ria. Fragan hur samgdendet blev majligt ger Forsell dock inget svar pa. Jamfort
med Berlinféreningarna intog stockholmsféreningen i forhallande till kommunen
en roll som motmakt, patryckare och revisor. Politiskt intog man narmast en libe-
ral, om #n ej vinsterliberal hallning.

Vid decennierna kring sekelskiftet 1goo vixte demokratiseringsstrivandena i
styrka. I Berlin blev fastighetsigarnas stillning svérare att legitimera savil poli-
tiskt som pa hyresmarknaden. Inte minst jordreformrérelsen stillde hyreshusens
dgare under press. Forsok gjordes ocksa att framstilla husigandet som ett ni-
ringsvirv — fran Haus-Besitz till Haus-Wirt — men nagon husigarkammare lycka-
des man inte instifta. Under kriget slot de upp for sina privilegier som kunde de

1. Se vidare Hossein Sheibans avhandling Den ekonomiska staden, Lund 2002. Avhandlingen recen-
seras i foreliggande hifte pa s 812-822.
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inte annat — men forgives. I Stockholm fick partipolitiseringen SFF att vinda sig
till Hogerpartiet. Sjilva forsckte husigarna framtrida som "moderna affirsmin”.
Kritik mot de héga hyrorna avvisades med att problemet var de laga lonerna.
Ocksa hir satte jordreformrorelsen husigarna under press. Kristiden under kri-
get satte sedan fastighetsigarna pa undantag, och liksom i Berlin sdkte de utan
framgéng motarbeta hyresstegringslagen.

Om avhandlingens férsta del frimst dgnas fastighetsigarna som aktor, sitts de
i avhandlingens andra del in i stadstillvixtens dynamiska kontext. Stadens priva-
tisering och planering karaktiriserade Berlin och Stockholm under dessa ar.
Hobrechtplanen var mer en utvidgnings- 4n regleringsplan. Gatuanlédggning med
mera ombesdrjdes i Berlin genom avgifter fran fastighetsigarna. I Stockholm blev
det i stillet kommunen som genom gaturegleringsaffiren kom att sérja for att
stadsexpansionen foljde Lindhagenplanen — kommunen saknade nimligen den
civilrattsliga stéllning som ett mer normalt genomférande hade férutsatt. Sjilva
expansionen skottes annars i Berlin av Terraingesellschaften som képte, styckade
upp och silde mark till smaskaliga byggherrar som uppférde hyreshus. Berliner
Bauweise blev synonymt med byggsvindeln. Fastighetsigarna aterfanns i slutet av
denna niringskedja, som férvaltare, ofta i liten skala, av de i rask takt uppférda
hyreshusen. Forsell menar att i Stockholm kom kommunens gaturegleringsaffir
att skdta om vad markbolagen gjorde i Berlin. Byggsvindel blev emellertid ett
gangbart begrepp ocksa i Stockholm, nir hyreshusens stad tog form.

For fastighetsigarna innebar detta skuldsittning, ibland ocksd kroniska
kreditproblem som vid &verproduktion av ligenheter — sirskilt i arbetarstads-
delarna, i Stockholm som Berlin. Pengar fanns att gora foér dgaren — atminstone
genom att silja huset. Fastighetsigaren kom — vilket dr viktigt for att férsta hans
agerande — att inta en position mellan hyresgisterna och kreditgivarna. Krav
ovanifran transformerades nirmast automatiskt i krav pa hyresgisterna. Fastig-
hetsiigarna forsokte ihirdigt i bada stiderna att hitta mer varaktiga och stabila
kreditformer, men férgives — om vi bortser fran forhallandena i de mest vilma-
ende stadsdelarna var krediten lika segregerad som befolkningen. Hir uppstod
bostadsfragan. Byggsvindeln skapade inte bara skuldtyngda fastighetsigare utan
ocksa trangboddhet och héga hyror, 4ven om det var de boendes problem som
politiskt kom att uppmirksammas, inte de kreditbehévandes. I Berlin savil som i
Stockholm kom problemen att férstas som synonyma med hyreskasernen. Hirvid-
lag var jordreformrérelsen drivande. Dirmed blev inte bara hyresforhallandet ett
predikament utan sjilva sittet att bygga staden, vilket innebar att hyreshusigarna
hamnade pé de anklagades bink. Motargumentet fran fastighetsigarna, att pro-
duktionskostnaden bestimde hyran, accepterades inte i Berlin. I Stockholm blev
fastighetsigarnas sak inte littare att forsvara — de mycket héga och stigande hy-
rorna i staden var ett vilkint fenomen. Det var bara under nagra fa ar omkring
1890 som hyrorna inte steg under hela den studerade perioden. Kritiken formule-
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rades nu dven inom kommunen, vilket isolerade fastighetsigarna. Fragan varfor
Stockholmshyrorna var sa hdga gar Forsell inte in pa, men hans grepp ér inte heller
renodlat ekonomisk-historiskt. Hyreskasernen som ett slags tidens spoke, som ett
av de viktigare aktionsbegreppen — de hyreshus som byggdes hade nimligen
mycket sillan kasernens planlésning — kunde han dock ha tagit hand om litet mer
systematiskt.

Kontraktet mellan fastighetsigare och hyresgist inkarnerade hyresrelationen
och blev nagot vardagligt i hyreshusens Berlin och Stockholm. I avhandlingens
sjunde kapitel behandlar Forsell hyresboendet fére hyreslagarnas tillkomst 1goo
respektive 1907. I den formellt likstillda relationen mellan fastighetsigare och
hyresgist intog den senare i praktiken den underldgsna positionen; fastighetsiga-
ren hade initiativet, inte minst genom kontraktsfriheten. Allgemeines Landrecht
(1794) skinkte dock hyresgisten atminstone nagra fordelar jimfért med
Jordabalken (1734). I Berlin atfoljdes hyreskontraktet — genom kontraktsfriheten
— som regel av en husordning som i detalj reglerade hyresgistens skyldigheter. Ju
mer prominent hyresgist, desto lingre kontraktstider anvidndes. Hyran erlades
som regel i efterskott, vilket var mdjligt genom pantrittens utformning. Om-
flyttningen var hég och flykt fran hyran inte ovanligt. Varje avhysning innebar
dock en risk for ett gatuspektakel. Ocksa i Stockholm var bruket av husordningar
vanligt férekommande. Privat vrikning var inte tilliten men skrevs ofta in i kon-
traktet, vilket séiger nagot om kontraktsfrihetens samtida praktik. Fér smaldgen-
heter efterstravades korta kontrakt. I Stockholm var svartlistning avsevért vanli-
gare 4n i Berlin. Hir har Forsell aterfunnit ett killmaterial som ger talande inblick
i fastighetsigarens mentalitet, &tminstone i de mindre bemedlade stadsdelarna.
Aven Staden — Stockholms Gverldgset storsta husigare — tog aktiv del i svartlist-
ningen.

Dessa relationer var det som den framvixande hyreslagstiftningen hade att
hantera. I Berlin kom Biirgerliches Gesetzbuch av ar 1goo att modifiera dessa kon-
traktsbestimda relationer. Regeln "K&p bryter inte lega” inférdes, men kontrakts-
friheten bestod. Pantrittsfragan var dock kinkigare for fastighetséigarna, som hir
delvis fick gehodr for sina intressen av att sikra hyrorna sa att rintorna kunde be-
talas. Stockholms fastighetsigare var — egendomligt nog — drivande i den process
som resulterade i 1907 érs hyreslag. Men stadens hyresmarknad var minst sagt
kaotisk. Problemet fér dem var att lagberedningen uppmirksammade den makt-
diskrepans som kontraktsfriheten innebar. Didrmed gjordes en del av hyreslagen
tvingande, som "kop bryter inte lega” och paragrafer angdende hyresrittens for-
verkande och uppsigning. Lagberedningen gick dven mot fastighetsigarna vad
pantrittens utstrackning angick. Men kontrakten upprittades fortsittningsvis
ofta sa att lagen skulle kringgas.

Krigs- och krislagstiftningen skulle emellertid komma att dndra pa dessa rela-
tioner — i Berlin till och med dnda fastighetsigarnas maktstillning pa marknaden
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som i politiken. Under krigsiren blev hyresfragan akut i bada stidderna. I Berlin
vixte en reglering fram i flera steg. Det forsta togs redan vid krigsutbrottet. Vix-
ande hyresskulder satte hyresvirdarna under press, trots hyresunderstod. Forso-
ken att hoja hyrorna 1917 som en utvig fangades dock upp med statlig hyreskon-
troll. Till sist var fastighetsigarna sa desperata att medlemmar uppmanades till
lagtrots. Mot sig hade man emellertid myten om dyrtidsperioden. Ingen éater-
vindo till 1800-talet var lingre mdjlig. Forsell sammanfattar resultatet med or-
den fastighetsiigarnas undergang.

I Stockholm skulle de klara sig béittre, om inte under, s dock efter kriget, efter-
som kristidsregleringar hir till skillnad fran i Tyskland kom att rullas tillbaka.
Missnéjet var emellertid stort pa stadens bostadsmarknad redan vid krigsutbrot-
tet, ryktena om en férestdende stérre hyreshdjning spidde pa. Brist och férdyr-
ning fick slutligen myndigheterna att ingripa, forst med hyresnimnder 1916, aret
dérpa med en lag mot oskiliga hyreshdjningar, vilket ledde till SFF:s protester.
Under 1917 ideologiseras sa hyresnamnderna. Ocksa i Stockholm levde dyrtids-
myten. De foreslagna 16sningarna drabbade dock inte fastighetsigarna: Hyres-
stegringslagen kom med tiden att avvecklas.

Forsells avhandling omspinner inte bara en tidmligen lang epok av hyreshus-
dgande i tva huvudstider, den tar ocksa ett stort grepp genom att undersdka
dgandets fundamentala relationer och behandla det i stadstillvixtens samman-
hang. Aven om den teoretiska utgangspunkten i Polanyi inte utvecklas, lyckas for-
fattaren verkligen med att undersdka ekonomin i praktiken. Den analytiska kom-
parationen ir mycket produktiv hirvidlag eftersom fastighetsigarnas stillning
skilde sig sa patagligt mellan de tva stiderna. Valet att studera fastighetsigandet
fran dess organisering och vidare under en tid av stark stadstillvixt — tiden da
stenstaden byggdes — fram till efter det forsta virldskrigets slut dr lika arbets-
som lyckosamt: Hir méter vi en hel epok av fastighetsigande med tydlig borjan,
kulmen och fall — dven om det senare inte gillde Stockholm nir hyresregleringen
rullades tillbaka. Forsell uppfyller darmed vil avhandlingens syfte.

Vad som skiljer den hir avhandlingen fran det vanliga i historieimnet dr nu
inte bara att den dr komparativ och att komparationen gérs pa subnationell niva,
utan sittet att utnyttja killorna. Ofrankomligen r det si att man inte kan rikna
med identiska killserier i ett fall som detta. Konsekvensen av detta blir nu inte
bara att olika slags killor far besvara samma fragor. Dértill kommer att svaren inte
séllan kommer att grundas pa en specifik mix av samtida tryck, egna och andras
bearbetningar, vilken alltsd med nédvindighet ser olika ut for de tva stiderna.
Forsell har hanterat detta genom att i varje kapitel férst underséka Berlin- och
sedan Stockholmsfallet. Avhandlingen skiljer sig vidare fran det vanliga genom att
den ir firgad av en pigdende tysk diskussion om socialhistoriens kulturhisto-
riska vindning.

Metodologiskt arbetar Forsell framgangsrikt med en analytisk komparation. En
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fraga som emellertid kan stillas till analysen ir pa vilka syntesnivaer den genom-
forts och hur dessa hiinger samman. I varje kapitel behandlas saledes férst de tva
fallen under kapitlets fragestillning. Sammanfattningsvis gérs sedan en jam-
forelse som ofrankomligen renodlar det tidigare. Varje kapitel ger alltsa sina slut-
satser, av vilka flera har refererats ovan, men syftet och huvudfragestillningarna
behandlas férst i det avslutande kapitlet pa en tredje syntesniva. Komplexiteten i
detta avseende blir inte mindre av att kapitlen ir ordnade i tre, tematiskt motive-
rade, delstudier.

Det ir alltsa inte s att huvudfragestillningarna far svar i var sin delstudie.
Medan de senare dgnas hyreshusigandets relationer — till kommunen, stads-
tillvixten respektive hyresgisterna — ir de férra mera allmint formulerade. Hur
var husiigandet samhilleligt och politiskt integrerat i de tva huvudstiderna, lyder
den férsta huvudfragestillningen. Medan fastighetsigarna i Berlin hade en poli-
tisk sirstdllning i kommunen, framtridde de i Stockholm mer som en intresse-
grupp med ekonomisk bas. Samhilleligt spelade fastighetsigarna i Berlin dess-
utom en viktig roll i det lokala civila samhillet, vilket inte var fallet i Stockholm.
Detta dr i avhandlingen vilbelagda skillnader; de visar ocksa pa relevansen i att
studera ekonomiska férhallanden i sitt sammanhang. Den andra huvudfrage-
stillningen 4r mer omfattande och giller husigandets férindrade villkor socialt,
rattsligt och politiskt och orsakerna dirtill. Alldeles uppenbart handlar det om
genomgripande forindringar. Att dgandets renodling — hyreshuset som ett indivi-
duellt formogenhetsobjekt — blev sirskilt problematiskt i Berlin ér en rimlig slut-
sats. Kort sagt fordjupades liberalismens dilemma allteftersom dess 16ften ater-
kommande kom i motsittning till den faktiska utvecklingen. Vad som spetsade
till saken fér husidgarna var inte minst kreditproblem, sirskilt fér dem som hyrde
ut till arbetarklassen, vilket fordjupade spanningarna ytterligare. Forsell skriver
om ett "narmast explosivt [lige]”. Demokratiseringen av kommunalpolitiken satte
ocksa den husigaren pa prov, fast pa olika sitt i de tva stiderna. Rittsligt borjade
hyresmarknadens relationer — den sa kallade kontraktsfriheten — att uppmirk-
sammas, dock mer socialintegrativt i Berlin &n i Stockholm, liksom mark- och
egendomsfragorna mer allmént. Aven om utvecklingslinjerna blir tydliga i For-
sells framstillning, dr det svarare att isolera orsakerna, vilket han ocksa konstate-
rar. Min misstanke ir att forklaringen ligger i utvecklingen som sidan. Med det
breda grepp som Forsell anlégger, blir det ocksa svarare att isolera skilda orsaks-
faktorer — det dr ocksa skillnad pa att férklara en enstaka hindelse och som hir
en sammansatt process.

Den tredje huvudfragestillningen giller fastighetsigarnas roll: Var de aktiva i
processen, eller underkastade den? Fragan dr mycket allmin, och Forsells be-
démning dr att fastighetsigarna i Stockholm var mer aktiva #n de i Berlin. Foér-
klaringen ligger i att de senare var mer uppbundna kommunalt och genom sin
sirstillning kom att inta en defensiv hillning. Men Stockholms fastighetsigare
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misslyckades med den nya hyreslagen. Fragan som ocksa kan stillas dr vad fastig-
hetsiigarnas mellanstillning — vilken Forsell s& tydligt frildgger — betydde for de-
ras maktstdllning. Det var ju inte de som tog hem vinsterna av det spekulativa
stadsbygget, samtidigt utsattes de fér mycket av kritiken mot detta. Vad betydde
slutligen — den fjirde huvudfragestillningen — fastighetsigandets férindrade vill-
kor fér bostadsmarknaden? Bostadsfragan blev allt mer central ju lingre den spe-
kulativa stadstillvixten pagick. I bade Berlin och Stockholm fick jordreformister-
na "ett enormt genomslag” med sin politiska 16sning pa problemet, samtidigt som
marknadsteorins forklaring férlorade sin legitimitet. Efter kriget reglerades bo-
stadsmarknaden i Berlin, men inte i Stockholm. Forsells tolkning 4r att "uppen-
barligen saknades de strukturella férutsittningarna” i Stockholm, men fragan ir
varfor det som gick i Danmark och Norge inte gick i Sverige.

Forsells sammanfattande karaktiristik av de tva stidernas utveckling dr dock
vélfunnen: "Berlin [...] representerar ett samhille som var ‘baktungt’ i vergangen
mellan en korporativ och en demokratisk ordning.” Stockholm diremot ger exem-
pel pa ett "framtungt’ samhille” dir fastighetsigandets ekonomiska relationer —
kontraktet — tidigt renodlades. Tesen ir intressant, inte minst med tanke pa de
agrara intressenas styrka i Sverige under perioden.

Utan tvekan har vi i Hus och hyra fatt ett viktigt bidrag till den stadshistoriska
forskningen om Berlin och Stockholm. Hakan Forsell undersdker ett avgérande
skede i de biada stidernas utveckling och fastighetsigarna ir en vil vald grupp —
inte minst genom sin mellanstéllning skulle jag vilja pasta — for att fanga denna i
all sin tvetydighet. Det komparativa greppet gor vidare att avhandlingen trots sitt
breda grepp formar hélla sig till det relevanta.
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