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Stora nordiska kriget som
ideologiskt tilltal

Peter Ericsson, Stora nordiska kriget forklarat. Karl XII och det ideologiska till-
talet, Diss, Studia Historica Upsaliensia 202, Uppsala 2002. 314 s.

Bocker skrivs for att ldsas fran borjan till sista sidan, men ldsaren ér som bekant
ett troldst stycke. Peter Ericssons doktorsavhandling om statsmaktens ideologiska
tilltal under stora nordiska kriget inbjuder till att om inte lisas s atminstone
kommenteras med bérjan i de intellektuellt stimulerande avslutande reflektio-
nerna. Efter Karl XII:s déd 1718 tog "en huggsexa” om makten vid. Man har kallat
detta for en revolution men Ericsson gdr en annorlunda lokalisering av det revolu-
tiondra, ndmligen i Karl XII-tidens utveckling som var en f8lid av de extrema
krigsanstringningarna. Den gamla eliten, och inte bara den utan standssamhillet
som sadant, ifragasattes, och efter kungens déd kan vi ligga mirke till en "feodal
reaktion”, nagot som enligt Ericsson klart framgar av innehallet i de nya adelspri-
vilegier som antogs. Man ville aterfa allt det som gatt forlorat i det karolinska
envildet i allminhet och under krigsaren i synnerhet.

Foérlorarna var i frimsta rummet bénderna som i den stora resursmobilise-
ringen hade fatt sina positioner stirkta nir allas likhet infér krigets krav och en
jamlik férdelning av bérdorna betonades. Relationen regent och undersatar kom
dirmed att dverskugga alla andra som den i sirklass viktigaste. Alla inordnades
oberoende av standstillhdrighet i en patriotisk gemenskap. Karl XII hade inlett
“en social revolution, i statens och krigets namn”. Bénderna kimpade efter kung-
ens doéd for att bibehalla sina nya rittigheter och hade inte heller nagot intresse av
en svag kungamakt. Det var kungen, och utéver honom ingen, som hade kapacitet
att beskydda inte bara rika utan ocksa fattiga.

Det var saledes erfarenheterna fran den stora resursmobiliseringen fran och
med ar 1700 som utgjorde den erfarenhetsbakgrund de olika samhillsgrupperna
agerade utifran. Ericsson uppfattar det inte som meningsfullt att se krigsperio-
den som "en bisarr parentes” i svensk historia. Han motiverar évertygande valet
av undersdkningsobjekt med att barande samhilleliga strukturer och grundlag-
gande tankegingar bist synliggors i tider av stark pafrestning. Han viljer darfor
att studera en extrem stat, den svenska makt- eller militirstaten, i en extrem si-
tuation, ett langvarigt krig med manga motstandare i vilket rikets stéllning som
europeisk stormakt ifragasattes. Det svenska riket i krig erbjuder oss ett exempel
pa den absoluta staten under ett synnerligen starkt tryck. Militdrstaten, dir allt
ar underordnat krigets behov, kan i likhet med maktstaten ses som en webersk
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idealtyp som aldrig materialiseras i historien i renodlad form. Men den svenska
staten kom under stora nordiska kriget mycket nira.

Avhandlingens 6vergripande syfte ir att klarldgga statens ideologiska insatser un-
der stora nordiska kriget. Syftet konkretiseras i tva delfragor som giller de olika
ideologiska tilltal som anvéndes och hur dessa var logiskt kopplade till varandra.
Fokus ér saledes pa avsindaren och det emanerande budskapet och inte pa kana-
ler, mottagare, effekt eller aterkoppling.

I sin problematisering sammanfér Ericsson tva entiteter som var for sig 4sam-
kat historiker och andra forskare atskilligt med huvudbry. Stat och ideologi; vad
star de fér i Ericsons undersékning?

Kriget var forindringens drivkraft och ursprung. Krigsbérdorna och deras
hantering bildar utgangspunkt i avhandlingen. Den absoluta staten var en produ-
cent av organiserat vald, involverad i krigféring med andra liknande statsbild-
ningar och karaktiriserades av sina vipnade styrkor och sin resursmobilisering
for krigféring. Statens makt vixte inte minst i termer av effektiv organisation,
men absolutismen var anda mer av program och ambition #n realitet.

Ericssons statsuppfattning ar starkt beroende av historiematerialistisk tradi-
tion. Den absoluta staten hade sin sociala bas pa "ett mycket évergripande plan” i
feodalklassen med #mbetsminnen som kungamaktens “kanske allra viktigaste
bas” (s 211). Ericsson uppfattar den absoluta staten som en allians mellan kunga-
makt och feodalklass. Staten var ett redskap for exploatering av befolkningens
flertal. Ericsson frankinner dirmed inte kungamakten ett matt av sjilvstindighet
och ett manéverutrymme i ett samhille som var priglat av klassmotsittningar.
Hur stort det var varierade situationsbundet och fran en stat till en annan.

Absolut stat i Sverige hade en kryddning som var speciell. Svenska sirdrag ut-
gjorde adelns svaghet och béndernas styrka. Det var bénderna som kontrollerade
lejonparten av resurserna. Staten maste dirfor etablera och uppritthalla en di-
rekt relation med dem, en omstindighet som paradoxalt nog biddade for en ho-
gre grad av exploatering 4n i andra linder med en starkare samhallselit. Sverige
var en typisk konglomeratstat dir de sammanférda territorierna styrdes enligt
olika uppsittningar regelverk. Inom det svenska vildets grinser saknades inte
omraden dir adeln var stark och borgerskapet rikt. Ericssons undersckning foku-
serar dirfér i praktiken férhallandena inom det svensk-finska kiarnomradet, sir-
skilt dess vistra delar, en omstiandighet han tydligare kunde ha understrukit.

Ericsson ser en "grundliggande motsittning mellan stat och samhille, och
mellan kung och allmoge” i en feodal samhillsordning. Motsittningen var struk-
turell och kriget var rent principiellt aldrig i allmogens intresse. Men allmogen
som levde i lokalt avgrinsade gemenskaper, lokalsamhillen, stod i en dialog med
statsmakten i "ett fortgdende samtal” eller i "en explicit eller implicit férhand-
ling” kring i synnerhet resursuttagets storlek och former. Detta var "det feodala
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kontraktstinkandet” som grundade sig pa "den ojimlika dmsesidigheten” och dar
utlagor balanserade beskydd (s 231). Vardera parten erkidnde styrkan hos den an-
dra och noterade varandra som subjekt med en kompetens att inga avtal. De tva
larde sig ocksa att ldsa varandra.

I bakgrunden fanns fran statsmaktens sida mojligheten att patvinga den star-
kas vilja med hjilp av vald. Den svagare parten kunde ty sig till olika former av
motstand i en repertoar som inbegrep allt fran vardagsmotstand till valdsamma
protester eller uppror. Det sistnimnda alternativet var dock teoretiskt i en sa vil-
organiserad statsbildning som den svenska. Fran vardera sidan sokte man grinsen
dir det mojliga férbyttes i sin motsats.

Maktforhallandet var siledes asymmetriskt, det fanns en klassbaserad éverhet
i strukturell motsittning till allmogeundersatar, men den politiska kulturen
priglades det oaktat av ett msesidighetstiankande, ett kontraktsférhallande. Hur
skall detta uppfattas? Hir dr Ericsson otydlig i sitt tinkande och oklar i sin posi-
tionering i férhallande till historiematerialistisk teori. Det dr tacknimligt med
forskare som tinker i egna banor i férhallande till traditioner, men detta redovi-
sas med férdel kontrastivt.

Var émsesidighetsdiskursen férenlig med undersatarnas intressen? Fanns det
ett alternativ till en underordning som gav beskydd, 1at vara till ett (alltfér) hogt
pris? Var den absoluta staten som fenomen i grunden oférenlig med de underord-
nade klassernas intressen, eller var det bara den resursslukande krigspolitiken
som var det? Ett jakande svar pa den sistnimnda fragan for éver i en diskussion
huruvida krigen var oupplésligt férknippade med den aktuella formen fér statlig
organisation eller inte.

Min egen syn ir att bondernas och statens intressen var forenliga, men bara
till en viss grans. Det fanns konflikt men detta uteslst inte ett gemensamt in-
tresse. De tva subjekten &verhet och undersatar kan limpligen till sina intressen
beskrivas som tva cirklar med en till en del gemensam yta. Hur stor den var i
olika situationer dr ndgot som aterstar att bestimma empiriskt.

Parternas styrka vilade i sista hand pa det (o)uttalade hotet om vald. Men
Ericsson menar att en regim aldrig uteslutande kan bygga sin existens pa vald. Ett
renodlat fysiskt tvang ger ingen hallbar grund. Vad finns det fér andra moijlig-
heter? I Ericssons studie uppmirksammas det ideologiska tilltalet. Valdet tvingar
i direkta termer fram ett dnskat beteende medan tilltalet indirekt syftar till
samma sak, det vill siga som en frukt av subjektets egen vilja. I den svenska av
krigsanstringningarna betingade extremsituationen tydliggjordes det ideologiska
tilltalet till sina funktioner och uttrycksformer och villkoren fér historikerns stu-
dium ar foljaktligen optimala.

Centralt i undersdkningen star saledes det teoretiska begreppet "ideologiskt
tilltal”. Ericsson definierar ideologi som "de sprakliga uttryck med vars hjilp min-
niskor konstitueras som socialt handlande subjekt”. Det ideologibegrepp som
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elaboreras och kommer till anvindning i avhandlingen 4r mycket brett och star for
nagot mycket grundliggande i formandet av ménniskors virldsbild och handlings-
beredskap. Ericsson utgar ifran att ménniskan forstar och relaterar sig till sin om-
virld genom kommunikation med andra och i sprakburna tankeprocesser dir spra-
ket dr genomsyrat av ideologi. Eftersom foérdelningen av de materiella och mentala
resurserna i varje samhille priglas av ojamlikhet dr férhallandet mellan ménniska
och samhillelig omgivning alltid ideologiskt till sin karaktir. Ideologier bestar sa-
ledes av ett sprakligt material fran vilket manniskans subjektivitet formas i social
interaktion. Samhillet och minniskan producerar varandra. Ideologierna verkar
som ett slags sprakliga tilltal. Detta tilltal kan ménniskan acceptera, det vill siga
internalisera, alternativt férkasta. En del manniskor dger en stérre &ppenhet dn
andra. Resultatet dr pa individnivan en minniska som kan fungera socialt.

Statsmakten formade inte en subjektivitet fran grunden utan dess tilltal om-
formade subjektiviteten i linje med krigets krav. Ericsson markerar dock tydligt
att han inte avser att studera i vilken grad och i vilka former de statliga tilltalen
internaliserades. Han inskrinker sig till att underscka de sprakliga utsagor som
kan konstituera ett medvetande. Statsmakten under den absoluta statens tid var
ett starkt ideologproducerande centrum, men inte allenaradande. De statliga till-
talen utgjorde endast en "mindre del av den samlade ideologiska diskursen”.

I sin redogorelse for forskningsliget dr Ericsson pafallande Uppsalacentrerad,
vilket dr i hog grad motiverat eftersom han historiografiskt 4r en god represen-
tant {6r den savil langa som vitala forskningstradition kring den tidigmoderna
svenska militirstaten som finns vid Uppsala universitet. Jag kan #nda inte virja
mig for intrycket att han i sin forskningsligesbeskrivning kunde ha behandlat an-
dra forskarmiljéer och i sammanhanget tunga namn som Antti Kujala, Olle Lars-
son, Martin Olin och Marten Snickare med storre generositet.

I fyra langa huvudkapitel studeras fyra kategorier av tilltal och hur dessa ir
interrelaterade: det religidsa, retoriska, materiella och det beskyddande tilltalet.
Det forsta konstituerade en undersate, det andra férklarade krigets nédvindig-
het, det tredje angav i ljuset av férdelningen av krigsbérdorna det efterstrivans-
virda och i det fjiarde definierades kungens roll.

Killmaterialet fér en i huvudsak kvalitativ innehéllsanalys utgérs i frimsta
rummet av férordningar men Ericsson anvinder ocksa annat material sdsom pre-
dikningar, instruktioner och korrespondens mellan myndigheter. Framstillningen
har fatt en stark prigel av referat, vilket dr ondvikligt mot bakgrund av det veten-
skapliga kravet pa en tillricklig redovisning av den analys som bildar grunden for
slutsatserna.

Det religidsa tilltalet skrev in minniskan i en stor berittelse och i rollen som
syndare. Den oférlatna synden begangen av nagon eller nigra resulterade i ett
straff som drabbade urskillningsldst kollektivt. Kriget var, i likhet med pesten
och hungern, Guds straff fér synden. I sjilva verket pagick tva krig parallellt, ett
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yttre och ett inre. Syndfullheten determinerade en &verhet som utdelade straff
och erbjod beskydd. Overhetens ataganden, sasom krig mot yttre fiender, néd-
vindiggjorde i sin tur olika centralmaktsprestationer.

Det religitsa tilltalet definierade ocksa forhallanden av éver- och underord-
ning med krav pa inordning och obetingad lydnad inom ramen fér hustavlan. Det
fjarde budordets forildraskap och lydnadsplikt utvidgades till att omfatta dver-
heten. Kungen var Guds utvalda redskap och svenskarna Guds egendomsfolk.
Det religiosa tilltalet lade ett fundament for de andra tilltalen.

I det retoriska tilltalet var perspektivet inomvirldsligt. Det inbegrep forkla-
ringar av varfér krigspolitiken och de med den férknippade uppoffringarna var
nodvindiga. Riket hade angripits och en bestaende fred kunde nas endast fran en
styrkeposition — som krivde stindigt nya rustningar. Det bjod kungen emot att
aterkommande resa krav pa palagor, men uppoffringar kunde i den radande situa-
tionen inte undvikas och fordelningen skulle ske sa rattvist som méjligt. Tilltalet
var individualiserande och direkt — konungen vinde sig till undersaten — och asi-
dosatte dirmed standssamhillets olika korporationer som férmedlande linkar.

Undersatarna skrevs in i en forestilld gemenskap med relationen till kungen/
(hus)fadern som konstituerande element. "Patria” och "pater” dr som bekant be-
sliktade. Jimlikhetsretoriken som féresprakade en ny ordning var en springladd-
ning apterad i staindssamhillets stenfot och dirmed i férlingningen ocksa ett hot
mot kungamaktens stillning. Intressant nog saknas i férordningstexterna alla
hinvisningar till den forflutna svenska storheten i gétisk tappning. I ett tilltal
som riktade sig till undersatarna var den lirda konstruktionen irrelevant och
framstar dirmed nirmast som trivselpyssel for lirdomshistoriker.

Det materiella tilltalet var, som benimningen antyder, nonverbalt, och utgjor-
des nidrmare bestimt av det kommunikativa i krigsbordornas fordelning och for-
merna for uttaget. Gamla privilegier erbjod inte i krigets tid nagot skyddsnit
utan var och en dgde att bidra till den gemensamma saken efter forméaga och dir-
med rittvist i allmogens gon men kriankande i den etablerade elitens perspektiv.
Det var ett nivellerande tilltal, "en frsakelsens och kampens gemenskap under
kunglig ledning”.

Resursuttaget som ideologiskt tilltal inbegrep proklamerandet av en frivillig-
het i prestationer. Ocksa i sin skenbarhet fungerade frivilligheten negativt ut-
pekande av envar som kontribuerade under sin fé6rmaga. Resursmobiliseringen
forutsatte ett myndighetslett undersatligt samarbete som verkade integrerande
och understrék den undersatliga subjektiviteten.

Maktférhallandena var asymmetriska, men inom ramen for ett giltigt kontrakt
erbjdd centralmakten/kungen beskydd, uppritthéll respekten fér lag och garan-
terade ordningen i utbyte mot lydnad och skatter samt andra av situationen pa-
kallade pélagor. Kungen foregick i det beskyddande tilltalet sjilv med gott exem-
pel for sina soldater och undersatar med personligt mod i faran, enkelhet i klide-
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drikt och mat samt en "gemenhet” i sitt upptridande. Sddan var konungen och
han var lisbar.

De fyra kategorierna av tilltal #r sjilvfallet den med materialet fértrogna
historikerns klassificering. Uppdelningen, som har tillkommit med inspiration i
Goran Therborns forskning, framstar som genomtinkt och lyckad. Alternativa
klassificeringar dr givetvis inte uteslutna, och Ericsson framhaller att statligt till-
tal ocksa i andra former riktades mot undersatarna.

Ett av dem var "det representativa tilltalet” som i frimsta rummet var visuellt
och fick sitt uttryck i konstnirers arbete. Ericsson har sjilv i likhet med Martin
Olin och Marten Snickare i tidigare forskning dgnat sig 4t just detta.’ Ericsson
finner denna variant av tilltal mindre intressant i jimférelse med de fyra stude-
rade eftersom mélgruppen inskrinkte sig till huvudstadsbor och samhillselit. Jag
ar inte helt beredd att dela denna uppfattning. Tilltalet materialiserades i huvud-
staden men kunde formedlas, till exempel i en trycksak eller genom hemvin-
dande som natts av tilltalet.

Det fanns ocksa ett fér statsmakten inte oviktigt materiellt tilltal "i penning-,
mynt-, lane-, tull-, import-, och exportpolitiken”. Dessa tilltal riktades dock i
frimsta rummet mot en elit av kdpmin. En del forskning foreligger, men mycket
aterstar enligt Ericsson att utféra. Han har visserligen gjort klokt i att inte inbe-
gripa detta tilltal i sin redan i féreliggande skick stora undersékning, men detta
borde inte ha hindrat honom fran att féra en kort diskussion kring for detta tilltal
visentliga karaktéristika.

De bérdor som lades pa allmogen, deras form, det tryck de etablerade och den
fordelning som skedde, konstituerade “ett materiellt tilltal med ideologisk inne-
bord” (s 266). Tilltalet var kommunikation men det behévde siledes inte nédvin-
digtvis vara verbalt: skatter och manskap togs ut, ambetsmin stilldes till svars,
kungen kladde sig enkelt. Hur later sig detta kombineras med Ericssons grundsyn
enligt vilket det ideologiska tilltalet dgde rum i spraket inom vilket ocksa det
minskliga tinkandet utdvas? Rimligtvis var det sa att det initialt nonverbala i
nagot skede av kommunikationsprocessen verbaliserades. Pa denna punkt efterly-
ser jag storre tydlighet fran forfattarens sida, men en vilvillig lasning ger vid han-
den att han tianker sa hir: tilltalet som kommunikation var verbalt eller nonverbalt
men det blev féremal fér tolkning och internalisering i en social interaktion mel-
lan underséatarna (i lokalsamhillet) som dgde rum med hjilp av ett sprik som var
ideologiimpregnerat av de tidigare tilltal som kommunicerats och med olika utfall
internaliserats. Det dr i tolkningen av det nya tilltalet som subjektiviteten omfér-
handlas och férindras eller bibehélls ofériandrad.

Kanalerna fér tilltalet ingar inte i den primira fokuseringen i avhandlingen,
men dgnas 4nda ett visst intresse, och i ett sammanhang (s 108) gor Ericsson fak-

1. Peter Ericsson, "Bilden av suverénen”, i Stellan Dahlgren, Anders Florén & Asa Karlsson (red),
Makt & vardag. Hur man styrde, levde och téinkte under svensk stormaktstid, Stockholm 1993, s 148-174.
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tiskt gillande att avhandlingens problematisering inbegriper férmedlingen. Och
han &r intresserad av tilltal som hade en bred publik som malgrupp. Detta aktua-
liserar en problematik som uppmirksammats i forskningen, men dir mycket dnnu
aterstar att klarldgga, nimligen villkoren fér predikstolen som massmedium.
Historikern #r hinvisad till de dokument som férmedlade det ideologiska till-
talet, men det métte i mycket stor utstrackning sin mottagare i muntlig form, sér-
skilt fran de manga predikstolarna i riket.>

Féljande steg i det kommunikativa flodet #r varken littare att studera eller
mindre intressant att fa belyst: hur manga var det som lyssnade och hur aktivt?
Det giller ocksa sjilvfallet fortsdttningen fram till internaliseringen av det ideo-
logiska tilltalet, omformningen av subjektiviteten, nagot som av Ericsson bedéms
som "givetvis mycket svart, om ens méjligt” att studera (s 71).

Som engagerad ldsare av Ericssons avhandling méste jag upprepade ganger dis-
ciplinera mitt behov av att fa veta vad "som hinde sedan”, det vill séiga nir talet
har limnat sin avsindare och blir tilltal i métet med en mottagare. Som redan har
framgatt ingar detta inte i undersékningen. Det aterstar for Ericsson eller nagon
annan att gora en fortsittning, men det som med férdel kunde ha inkluderats dr
en diskussion kring den samhilleliga relevansen av centralmaktens ideologiska
tilltal. Sa linge en uppfattning om internaliseringsgraden saknas ser jag resone-
manget om feodal reaktion och béndernas aktivitet for att fa behalla den goda
biten i Karl XII:s kampsambhille som riskabelt; risken for évertolkning dr uppen-
bar. Och Ericsson siger sig i sista hand vilja bidra till en férdjupad férstaelse av
en hel epok, stora nordiska krigets tid och frihetstidens inledningsskede.

Nagra som helst betinkligheter att instimma i Ericssons teoretiska resone-
mang att statsmakt inte kan besta utan ett ideologiskt tilltal som riktade sig mot
invanarna i det egna landet hyser jag inte. Alternativet dr hot om vald eller ett
forverkligat vald, ett aktivt och legitimitetsurholkande utévande av valds-
monopolet. Och en regim som inte férlitar sig pa annat #n sin raa styrka har fram-
tiden emot sig. Vad ir tvang och vad ir tilltal — det fanns kanske ett tilltal ocksa
i tvanget? Overheten straffade exempelvis alla dem som i utbrett vardags-
motstand inte fullgjorde sina plikter. Ett framtvingat yttre beteende forbyttes
kanske sa sméaningom i en internaliserad ideologi. Tvanget innehdll ett tilltal och
tilltalet ett tvang. I tilltalssituationen fanns givetvis ocksa ett strukturellt tving —
folket i kyrkbankarna satt inte alltid dér for att det dnskade det. Det tvingande
och det vertalande grep in i varandra.

Men hur sig mixen mellan internaliserat tilltal och yttre tvang ut under Karl
XII:s regim? Atgérder som tvingade fram resurser eller konformt beteende kontra
ett dvertalande ideologiskt tilltal — hur viktades de mot varandra? Finns det en

2. Elisabeth Reuterswird, Ett massmedium for folket. Studier i de allméinna kungorelsernas funktion
i 1700-talets samhidille, Lund 2001.
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utveckling éver tid? Ar 1719 férbjéds militér exekution av restantier? Detta kan
sjalvfallet tolkas som ett ideologiskt tilltal fran en ny regim. Men det ger oss ocksa
en inblick i vad som de facto hade dgt rum under den gamla — valdet i osminkad
form. Skillnaden mellan formerna fér rysk beskattning i det ockuperade Finland
aren fore 1719 och svensk i den vistra riksdelen var mahinda férsumbar.4

Uppsalahistorikern Martin Linde har nyligen problematiserat det uteblivna
upproret under Karl XII.5 Han underkinner inte virdet av de kommunikations-
kanaler som fanns mellan styrande och styrda eller centralmaktens legitimerande
atgirder (det ideologiska tilltalet) men han lyfter fram de fullgoda anledningarna
till ett uppror. Missnéjet var fér handen, men pa myndighetshall tycks man ha
varit mattlig bekymrad. Och den vidpnade bondeoro som faktiskt férekom var
hanterbar. Man kunde till och med dela ut vapen till uppbadsfolk och éva dem i
vapnens ritta bruk. Linde uppmirksammar den omfattande militira nirvaron
inom rikets grinser under 1710-talet. "Det repressiva maskineriet”, fanns pa
plats. Det ser han som om inte den enda, si dtminstone den mest centrala faktorn
i det instillda upprorets problematik.

Tvang eller tilltal? — ett forskningsligesforankrat resonemang fran Ericssons
sida hade varit hogintressant att fa ta del av. Nagot siger oss redan den omfatt-
ning tilltalet uppvisar, den energi som under en lang tidsperiod investerades i
detta. Det faktum att man, motstandet i alla dra, lyckades fa ut alla de resurser
som faktiskt 16sgjordes talar ocksa foér en riatt omfattande internalisering. Den till
synes outtrottliga upprepningen av argumenten kan kanske samtidigt ses som ett
tecken pa att tilltalet internaliserades pa ett sidtt som inte var optimalt i
statsmaktens perspektiv. Undersatligheten var inte total, folk levde samtidigt
bade i och utanfoér hustavlans virld, verkar det som.

Min recension skall tillatas sluta dir den bérjade, det vill sidga i den tematik
med vilken avhandlingen rundas av. Kriget och resursuttaget betonade allas likhet
infor statsmakten, allas undersatlighet och den direkta férbindelsen mellan re-
gent och undersate utan formedling av stand eller andra korporationer. Utveck-
lingen kan uppfattas som en politisk individualisering eftersom den gav undersa-
tarna en “subjektivitet som sjilvstindiga rittssubjekt, med individuella, ofér-
medlade relationer till kungen eller statsmakten, priglade av bestimda ekono-
miska rittigheter och skyldigheter”. Den karolinska krigsekonomins nivellerande
undersatisering pekar, som Ericsson framhaller, mot medborgarsamhillet. Beto-
ningen av internaliserade virden gor det forvisso ocksa.

3. Pir Frohnert, Kronans skatter och bondens nid. Den lokala férvaliningen och bénderna i Sverige
1719-1775, Lund 1993, s 103.

4. Se Christer Kuvaja, Forsorining av en ockupationsarmé. Den ryska arméns underhdllssystem i
Finland 1713— 1721, Abo 1999.

5. Martin Linde, Statsmakt och bondemotstind. Allmoge och Gverhet under stora nordiska kriget,
Uppsala 2000.

Stora nordiska kriget som ideologiskt tilltal 729

I finlandsk forskning kring individualiseringen och dess siamesiska tvilling
sekulariseringen har man ocksa gjort en koppling till stora nordiska kriget, men
pé ett annat sitt. Mikko Juvas vid det hir laget gamla tes, som revitaliserats av
den unga Jyviskyldhistorikern Kustaa H J Vilkuna,® ar att det var hungern, pes-
ten, kriget och slutligen den ryska ockupationen som férvandlade den religiosa
dogmen om enskilda synders kollektivt drabbande straff till en absurditet i den
Sstra riksdelen och 6ppnade dérrar till en individuell gudsrelation inom ramen
for 1700-talets och senare tiders vickelserérelser. Relationen till det gudomliga
avkollektiviserades i en religis eller kanske snarare kulturell individualisering.
Individualiseringen dgde sikert inte rum sektorvis och i otakt. Det som gillde
kungen som Guds jordiska viljeimplementerare gillde ocksa den ultimata faders-
gestalten.

Erfarenheterna var inte identiska i den &stra och i den vistra riksdelen, sir-
skilt inte under krigets senare hilft, men i ett individualiseringsperspektiv var re-
sultatet kanske likartat. Detta blir slutsatsen av en tentativ och vilvillig samman-
skrivning av tvé insulira forskningsligen. Men hur vil haller de fér att stillas mot
varandra? Vilken vikt skall vi tilldela de delade respektive de icke delade erfaren-
heterna vister och dster om Bottniska viken? Det foreligger ett uppenbart behov
av en dialog mellan forskare i Sverige och Finland kring denna intressanta proble-
matik. Att det finns forskare som scker individualismens rétter inom den ekono-
miska sfiren dnnu lingre tillbaka i tiden gor inte situationen mindre intressant.

God forskning vicker och stimulerar som bekant till nya fragor. Peter Ericsson
har pa ett spannande sitt lyckats kombinera ett gammalt historikerintresse for
statsmakt och minniskors materiella betingelser med ett nytt for sprikets forma-
tiva kompetens. Avgrinsningen av uppgiften ir inte problemfri men fragestill-
ning, metod och killmaterial balanserar varandra utmirkt. Textbehandlingspro-
grammets stavningskontroll har ldmnat kvar en del stavfel, men avhandlingen prig-
las av god akribi. Den dr disponerad pa ett genomtinkt sidtt som fungerar ut-
mirkt. Texten representerar en njutbart god sakprosa vilket inbjuder till att cite-
ra vad Anders Bjdrnsson skrev ar 2002 med anledning av historikernestorn Erik
Lonnroths bortgang: "[V]etenskaplighet och elegans #r inga oférenliga storheter.””
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