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Jens Lerbom, Mellan tvd riken. Integration, politisk kultur och fornationella identite-
ter pd Gotland 15001700, Diss, Studia Historica Lundensia 11, Lund 2003. 268 s.

Ett av de omraden som Sverige erévrade fran Danmark under 1600-talet var Got-
land, och det d&r om Gotlands inre samhillsutveckling fére och under dvergangen
till Sverige som Jens Lerboms avhandling handlar. Férfattaren deklarerar tidigt att
syftet ir att studera "det gotlindska bondesamhillets vergang fran Danmark till
Sverige ur ett underifranperspektiv’. Det ir konsekvenserna fér de vanliga min-
niskorna som star i centrum fér intresset. Som komplement till tidigare forskning
om de danska riksdelarnas ¢vergang till Sverige menar forfattaren att avhand-
lingen skall bidra till diskussionerna om etnicitet och nationalism i det #ldre sam-
hillet, samt dirtill bidra till diskussionen om férhallandet mellan bénder och
centralmakt i det tidigmoderna samhillet (s 29).

Avhandlingen inleds med ett preludium dir de historiska férutsittningarna
vid tiden f6r 6vergingen skisseras. Man tvistade linge om Gotland ritteligen till-
hérde Danmark eller Sverige: den svenska kronan hivdade en principiell ritt till
6n dnda fram till 1570, da anspraken dvergavs och Gotlands tidigare tillhorighet
till Linkopings stift upphérde. On blev formellt en integrerad del av det danska
riket dnda fram till 1645. D4 bodde mellan 12 ooo och 15 ooo personer pa én.

Jamfért med andra danska "len” dgde Gotland #nda vissa sirdrag: férvalt-
ningen var svagt utbyggd, knappt tjugo personer, och skattesystemet var organise-
rat pa kollektiv basis genom sa kallade simjeskatter. Med det svenska dvertagan-
det inférdes individuella skatter och forvaltningen utdkades betydligt. Ansvaret
for att den gamla simjeskatten hade samlats in hade de tjugo tingsdomarna haft,
och de var ocksa, som namnet antyder, domare i de tjugo ting som utgjorde den
forsta rittsinstansen. I och med skatteomliggningen blev tingsdomarna ett slags
lansmin och de tappade dessutom sin funktion i rittsvisendet. Tingsdomarnas
position i det gotlindska lokalsamhillet intar en viktig plats i avhandlingen.

I kapitel 3 ("Bénderna och staten, 1500-1645") ir begreppet politisk kultur
centralt. En genomgang av kommunikationen mellan allmogen och kungamakten
visar att gotlinningarna var vil inférstddda med den retorik som férvintades och
de hade, som Lerbom skriver, tillignat sig ett "kompetent politiskt sprakbruk”.
Det visar sig ocksa att kommunikationen blev mer diversifierad — "landet Got-
land” var nu inte den enda politiska aktdren, utan dven socknar, ting och till och
med individer tog efterhand sjilvstindiga kontakter med éverheten i Képenhamn.

En genomgéing av domboksmaterialet antyder, enligt forfattaren, att det pa lo-
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kal niva knappast var ett "offentligt” och "jamlikt” tingssamhille fére 1618. Tings-
domarna var de "centrala aktérerna”, tingen var “slutna fora” fér den manliga be-
folkningens elit, och franvaron av kvinnor i rittsmaterialet och som gards-
forestandare "pekar pa att Gotland var ett betydligt mer mansdominerat, topp-
styrt och inte alls sjilvklart folkligt” tingssamhille jaimfért med vad som &r kint
om 6vriga Norden (s 85).

[ de tva foljande kapitlen fors studien av den politiska kulturen in i den
svenska tiden. Overgangen betydde bade kontinuitet och férandring. Kontinuite-
ten bestod bland annat i att tingsdomarna fortsatte att vara allmogens represen-
tanter genom att det var de som utsags till delegater till riksdagen. Férindring
finner vi i att de efter en tid tycks ha forlorat d4ven den funktionen och bérjat
ersittas av nimndemin och vanliga bénder. I det politiska spraket kommer nya
retoriska inslag i och med att man i till exempel besvirsskrivelser markerar en
tydlig tillhdrighet till det svenska riket. Vidare finner Lerbom att den intensivare
byrakratisering som den svenska regimen medférde inte gynnade bonde-
samhillets eliter (tingsdomarna), utan i stillet gav nya samhillsgrupper och indi-
vider utrymme att fora fram sina krav till 6verheten; de obesuttna tystades inte
ned, utan integrerades i det politiska systemet. Ett symptom pa detta ir att dven
de ligre samhillsskikten forstod att utnyttja skriftliga kommunikationsmedel i
kontakterna med &verheten.

Kapitel 6 har rubriken "Att trilskas med 6verheten”. P4 basis av en kvantitativ
sammanstillning av sakéreslidngder och dombdcker f6r tiden 1600-1689 blir det
tydligt att en kraftig 6kning av "brott mot staten” blev resultatet av dvergingen
till Sverige (s 141). Det var dock inte alla typer av sidana fall som 6kade, utan i
forsta hand évertridelser av forordningar och regleringar av olika slag och utebli-
vande fran tinget. I viss man bérjade ocksa gotlinningarna att bli mer trotsiga
mot tjinsteminnen dn de varit under den danska tiden. Ddremot kan man inte se
att de ska ha trilskats med skatterna, skjutsplikterna eller arbetsplikterna. Inte
heller finns nagra sociala ménster med avseende pa vilka det var som trilskades.
Kollektiva protester saknas ocksa, och inte heller kan man se att det cirkulerade
nagra drémmar om en alternativ, utopisk, samhillsordning, fri fran all 6verhet.

I kapitel 7, "Fornationella identiteter i bondesamhillet”, kommer si Lerbom in pa
den andra av avhandlingens huvuduppgifter. Hir dras linjerna langt tillbaka, till
1ooo-talet och framat, och hir anvinds ett i socialhistoriska sammanhang ovanligt
kallmaterial: inskriptioner pa gravhillar 6ver praster och bonder. Spraket pa dessa
gravhillar visar att fore 1500 ldt bdnderna gora sina inskriptioner pa gutniska, men
ocksa att danskan blev allt vanligare mot slutet av medeltiden, och fran cirka
1550 och dnda till undersékningsperiodens slut var danskan helt dominerande. Det
forsta svenska halvseklet innebar alltsa inga avtryck i sprakbruket i detta ssamman-
hang. Materialet antyder en process som gatt fran en gutnisk till en dansk identi-
tet — eller kanske dansk "riksidentitet”, fér det dr det ord som Lerbom anvinder.
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Tingsdomarnas stillning 4r i centrum #ven i detta kapitel: deras inskriptioner
ar pa latin under medeltiden, och det dr dven pristernas. Fran och med 1500-ta-
let blir spraket dven pa tingsdomarnas gravstenar danska.

Lerbom vill pa grundval av dessa (och kompletterande killor) beteckna det
medeltida gotlindska samhillet som en "ethnie” — termen i#r lanserad av Anthony
D Smith, som blivit en ofta aberopad auktoritet i frigan om nationalismens histo-
riska ursprung — med gemensamt sprak och gemensam historia. Denna "ethnie”
var dock inte jamnstruken: dir fanns en elit, eller statusgrupp (tingsdomarna)
som hade tydliga kopplingar till pristerna och i viss man borgerskapet i Visby.
Tingsdomarna var en ekonomiskt vilmaende elit; de dgde makt, de lit sina &mbe-
ten ga i arv och de skaffade sig symboliska kiinnetecken som skilde dem fran bén-
derna. Banden mellan tingsdomarna och pristerna gér det dessutom rimligt,
menar forfattaren, att beteckna dem som en elit som 4gde ett "betydande infly-
tande genom sitt tolkningsféretride i fraga om ett par av datidens fundamentala
sammanhallande samhillsfaktorer, lagen och Guds ord” (s 185). Lerbom ansluter
dirmed till den tolkning av tingsdomarnas stillning som C J Gardell gjorde i sin
avhandling pa 198o-talet, men som Tryggve Siltberg ifragasatt i bland annat sin
licentiat-avhandling fran 1993. Siltberg menar att det dr dverdrivet att anvinda
ord som "maktoligarki” — som Gardell, och Lerbom, gér — och att tingsdomarna
snarare bor kallas storbénder som fungerade som ett slags ledare eller fortroen-
demiin for allmogen.*

Kapitel 8, "Rikets vardagliga férkroppsligande”, handlar om det kollektiva
identitetsskapandet pa Gotland, om hur "den gutniska ethnien” paverkades av att
byta rikstillhorighet. Inspirerad av Fredrik Barth gors analysen hir pa tre nivéer:

1. makronivan, det vill siga den statliga politiken
2. mellannivan, det vill siga de lokala ledarnas agerande
3. mikronivan, det vill siga individernas vardagliga interaktion

Niva 1: Under medeltiden erkindes Gotland av den danska kungamakten som ett
territorium dir invdnarna hade ett eget sprak, egna sedvanor, egen lag, och var
svagt integrerade i det danska riket. Fran 1400-talet kom den danska retoriken/
propagandan att hivda att n var en fast del av det danska riket: "diskursivt”,
skriver forfattaren, innesléts Gotland i det danska riket. Och efter 1645 gjorde
forstas den svenska staten detsamma.

Niva 2: Hir kan man bland annat se hur pristerna manifesterade sina uppfatt-
ningar om riksidentiteten med olika medel: till exempel lit superintendenten
Strelow pa 1630-talet sitta upp en praktfull altaruppsittning med Christian [Vs
monogram.

1. Carl Johan Gardell, Handelskompani och bondearistokrati. En studie i den sociala strukturen pd
Gotland omkring 1620, Uppsala 1986; Tryggve Siltberg, Marklejet, tingsdomarna och den sociala
differentieringen pd Gotland fram till 1600-talet, Umea 1993 (lic avh).

Gutniskt, danskt, svenskt 651

Niva 3: Pa vardagsnivan finns flera exempel pa hur konflikter mellan got-
lanningar av inhemskt respektive svenskt ursprung kunde uttryckas i etniska ter-
mer: “jutetjuvar’ och "svenska skidlmar” skriker och brakar med varandra. Det
sista visar ocksa att den gutniska identiteten dr franvarande i det killmaterial
som speglar vardagslivet, men férfattaren menar att den sikert levde kvar tillsam-
mans med en dansk identitet.

Det dr intressanta frigor som genomsyrar avhandlingen. Bade den tidig-
moderna politiska kulturen och fragan om férekomsten av nationalism och natio-
nella identiteter har engagerat forskarna, och ocksa givit upphov till livliga debat-
ter. Pa nagra viktiga punkter bidrar ocksa avhandlingen med stimulerande resul-
tat som bor féljas upp i fortsatt forskning. Detta giller framfor allt forhallandet
mellan statsmakten och undersitarna. Avhandlingen fyller ocksa en av de sista
luckorna i den moderna forskningen om integrerandet av de erévrade provinserna
under stormaktstiden — for inte linge sedan har en avhandling om Blekinges info-
gande i riket publicerats och vid Mitthdgskolan och vid Umea universitet pagar
arbeten om Jimtlands 6vergang till Sverige.>

Men avhandlingen har ocksa enligt min mening vissa svagheter, bade nir det
giller teoretiska fragor och i behandlingen av det empiriska materialet, som i
vissa fall gér argumentationen mindre évertygande 4n den kunde varit.

Definitioner, begrepp och fornationella identiteter

I foérhallande till tidigare forskning intar Lerbom enligt min mening en alltfor
passiv hallning. Definitioner av teoretiska begrepp diskuteras inte alltid i anslut-
ning till hur andra forskare anviint begreppen, utan presenteras mer eller mindre
omotiverade. Det giller till exempel "politisk kultur”, som definieras som "de ar-
tikulerade viljeyttringar som kommer till uttryck i métet mellan grupper och in-
divider med delvis olika synsitt pa hur aktuella fragor bor 18sas” (s 66). Formule-
ringen skulle kunna dppna for ett synsitt dir privata konflikter mellan enskilda
uppfattas som politisk kultur — mot detta har Eva Osterberg understrukit att kol-
lektiva handlingsménster dr essentiella, fér att bara ta ett exempel. Hir borde
forfattaren givit ldsaren en redogérelse for hur andra historiker anviint begreppet
och direfter motiverat sin egen definition — om den nu verkligen skiljer sig fran
andras.

Viktigare dr Lerboms val av begreppet “riksidentitet”, som féredras framfor
"nationalism” och "nationell identitet”. Aven hér #r motiveringen kortfattad, i
stort sett anges bara att férfattaren vill undvika "anakronistiska associationer” (s
30). Hir dr vi inne pa den ena av avhandlingens huvudfragor, den om den eventu-
ella forekomsten av nationella identiteter fére nationalismen, sa att siga. Som

2. Karl Bergman, Makt, mdten, grinser. Skdanska kommissionen i Blekinge 166970, Lund 2002,
samt avhandlingsarbeten av Sonja Wallman (Mitthdgskolan) och Tord Theland (Umea).
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semi-didakt — och knappt det — pa omradet har jag dinda slagits av att det framfor
allt verkar vara svenska historiker som dr motvilliga mot att anvinda ord som
nation, nationalism eller nationell identitet fér tiden fore franska revolutionen.
Istillet brukas termer som “proto-nationalism”, “patriotism” och, som nu, “riks-
identitet”.3 I andra lander verkar historikerna inte vara lika férsiktiga. Jag kan har
begrinsa mig till norrménnen, som inte alls har samma avvisande attityd till be-
greppen som den som verkar vara pa vig att etablera sig hir. Kare Lunden kom for
nagra ar sedan till slutsatsen att det finns goda skil for att argumentera for fore-
komsten av en nationell medvetenhet i Norge redan under medeltiden, sikert
bland frilset, férmodligen ocksa bland bonderna. Sverre Bagge var samtidigt litet
mer forsiktig men tyckte dnda att det verkar som om det #r en gradskillnad sna-
rare dn artskillnad mellan nationalismen under medeltiden och den moderna na-
tionalismen.* Och @ystein Rians debatt med Harald Gustafsson for ett par ar
sedan borde vara vilkind.s Av nagon anledning kommenteras inte denna littera-
tur. Inte heller ger sig Lerbom i nagon storre utstrackning in i den mer teoretiska
debatten med namn som Ernest Gellner, Benedict Anderson, Anthony D Smith,
med flera. Savitt jag forstar dr de flesta &verens om att nationalismen som
massfenomen, som en utbredd ideologi eller tankefigur, dr en sen foreteelse. Men
till exempel Anthony D Smith menar, i opposition mot modernisterna, att det gar
att empiriskt uppfatta kollektiva kulturella identiteter och ideologier som natio-
ner och nationalism (hir snarast i betydelsen "nationell identitet”) och deras his-
toria i ett langt tidsperspektiv, och att detta ar fullt forenligt med att erkdnna att
nationerna, och nationalismen som ideologisk rérelse, vanligtvis dr mycket mo-
derna féreteelser — men inte att de skulle ha skapats ur intet, utan att de har haft
formoderna féregangare.®

Msijligtvis dr det klokt att undvika begrepp som nationalism och nationell
identitet, men i sa fall borde en argumentation for saken féras i anslutning till
tidigare forskning, bland annat den som nimnts hir. De exempel pa etniska kon-
flikter mellan infédda gotlinningar och inflyttade svenskar som Lerbom ger
tycker jag inte heller pa nagot naturligt sitt gér termen ’riksidentitet” nira-

3. "Proto-nationalism”: Peter Reinholdsson, Uppror eller resningar? Samhdllsorganisation och kon-
flikt i senmedeltidens Sverige, Uppsala 1998. "Patriotism”: Harald Gustafsson, Gamla riken, nya stater.
Statsbildning, politisk kultur och identiteter under Kalmarunionens upplosningsskede, 1512—1541, Stock-
holm 2000. Karl Bergman, Makt, mdten, grinser, vill inte heller tala om nationella identiteter i den f d
danska provinsen. Jonas Nordin, Ett fattigt men fritt folk. Nationell och politisk sjilvbild i Sverige frdn sen
stormaktstid till slutet av frihetstiden, Stockholm 2000, dir begreppet "nationell identitet” anvinds och
erkinns som empiriskt skénjbart, framstar nistan som ett undantag.

4. Kare Lunden, “Was there a Norwegian National Identity in the Middle Ages?”, respektive Sverre
Bagge, "Nationalism in Norway in the Middle Ages”, bada i Scandinavian Journal of History 1995:1.

5. Historisk Tidsskrift (Norge) 1999:4, 2000:3 och 2001:2.

6. Anthony D Smith, The Nation in History. Historiographical Debates about Ethnicity and Nationa-
lism, Cambridge 2000, s 63.
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liggande: "dansk 4r jag och danskt mal vill jag ha”, sade en man som vigrade fa sitt
8l serverat enligt det svenska mattet (s 13), for att bara ta ett exempel. Snarare én
till ndgon statsrittsligt anstruken “riksidentitet” tycker jag detta och andra exem-
pel tyder pé en kinsla av tillhorighet till ett kollektiv, till ett folk med en speciell
kultur och egna normer och virderingar. Jag ér inte riktigt évertygad om att sa-
dant absolut inte kan kallas for uttryck for en dansk nationell identitet.

Men det saknas inte intressanta resonemang om den nationella identiteten
(eller riksidentiteten) pd Gotland. Lerbom anviinder begreppet "forsvenskning” —
av somliga forskare ansett fér anakronistiskt och av ringa forklaringsvirde — for
de atgirder som vidtogs for att inféra svensk lag, forvaltning, kyrkoordning, med
mera. For gotlinningarnas identifikation med det danska riket var den svenska
statens forsvenskningspolitik avgérande. Métet med den nya statsmakten stillde
identitetsfragan pa sin spets: "Det var den nya rikstillhdrigheten som hjilpte till
att forma de danska bondernas riksidentitet. For att uttrycka det enkelt: 'for-
svenskningen’ av Gotland bidrog [...] till de gotlaindska béndernas férdanskning’.”
(s 232) Det tror jag dr riktigt, och om jag far tilligga en egen reflexion: Kanske var
det sa att en naturlig motvilja mot dverheten — det vill sidga den svenska staten —
ledde till nostalgiska fantasier om den gamla goda tiden, som ju férstéas var den
danska. Lerbom refererar till exempel hur man pa ett ting klagade 6ver den tillta-
gande kriminaliteten, vilket hivdades bero pa att "tjuven nu ej si med galgen
avstraffas som under danske regementet” (s 217). Dirmed fick kritiken av den
statliga politiken pad Gotland nidstan automatiskt en nationell karaktir I de
svenska kdrnomradena kunde antagonismen mot dverheten inte klis i nationella
termer. Den kunde i stillet uttryckas som en lingtan efter "hur det var pa gamle
kung Géstas tid”, till exempel. Nationsfragan blev inte aktuell, eftersom ingen
annan stat varit inblandad.

Tingsdomarna och den politiska kulturen

Den andra huvudfragan i avhandlingen dr den om den politiska kulturen och for-
hallandet mellan centralmakten och bénderna. Fragan om de gotlindska tings-
domarnas positioner i lokalsamhillet dr hir central, och blir intressant dven av
den anledningen att det, som framhallits, finns skilda asikter om hur mycket makt
och inflytande dessa hade.

Killmaterialet fér den danska tiden ir inte sirskilt omfattande, vilket borde
foranlett litet mer forsiktiga formuleringar. Ett stod som forfattaren anfor ér att
i dokument som handlar om kép, gavor, mansbot, etcetera, finns ingen nimnd
eller tingsallmoge omtalad som vittnen eller nirvarande (6o sddana dokument for
tiden 1550-1617). Affirerna skall dérfor ha skdtts enbart av kontrahenterna och
tingsdomaren, utan insyn fran andra. Hir skulle ett par killkritiska reflexioner
varit pa sin plats: For att transaktioner av det slaget skulle erhalla laglig status
borde vil offentlighet ha varit av allmint intresse? Fanns inte pad Gotland ocksa
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principen om bordsritt, sa att forsiljningen av en gard maste offentliggéras for
sldktingarnas skull? Det dr méjligt att det ligger nagot i Lerboms slutsats, men ett
kallkritiskt resonemang pro et contra skulle ha givit ett bittre underlag fér den
slutliga tolkningen. Det finns fér 6vrigt empiri som inte stdder slutsatsen om ett
slutet tingssambhiille: Sakoreslingden fér 1601 berdttar om en man som fick sina
boter nedsatta eftersom de nirvarande pa tinget bad fér honom — "formedelst
gott folckes bens skyld”.”

Tesen om att tingsdomarna och pristerskapet tillsammans utgjorde en elit
med mycket stor makt i det gotlindska lokalsamhillet baseras pa de slaktfor-
bindelser som funnits mellan de tva grupperna (tablan, s 177). Fér tiden mellan
bérjan av 1400-talet och slutet av 1600-talet har férfattaren funnit fem fall dir
en tingsdomargard vid nagot tillfille kan kopplas till en prist.® Man fragar sig om
fem fall, med s4 manga tingsdomarslikter som maste ha varit aktuella under sa
lang tidsperiod, verkligen berittigar till slutsatser om "en sammanhallen elit”?
Villkoren f6r vad som krivs diskuteras inte: Hade till exempel fyra fall rickt?

Lerbom vill beteckna tingsdomarna som en "maktoligarki” och tar dirmed
alltsa stillning fér Gardell och emot Siltberg. Men #dven hir saknar jag en dialog
med annan forskning, framfér allt da Siltberg; i vilka avseenden &r dennes argu-
ment ohallbara? Den diskussionen saknas, och det &r synd, fér det 4r vil dnda sa
att det dr den levande dialogen och debatten som fér vetandet och insikterna
framat?

Det vetenskapliga hantverket
Hir finns en del onédiga skonhetsflickar. Forfattaren lovar (s 29) att det aktuella
killmaterialet skall presenteras narmare i anslutning till varje delundersékning,
men detta 16fte uppfylls inte. Sakéreslingder och dombécker, som framfor allt
anvinds i kapitel 3, innehaller stora luckor, men om detta informeras inte l4saren.
Visserligen kan man av killhénvisningarna till tabell 1 (s 83) forsta att bestandet
av sakoreslingder for tiden 1600-1617 endast till en mindre del 4r bevarat, men
dven for resten av seklet finns avsevirda tomrum. Ojamnheten i materialet har
tyvirr inte heller givit anledning till férbehall nir forfattaren diskuterar utveck-
lingen av olika brottstyper 6ver tid; olika langa tidsperioder med varierande stora
luckor jamférs utan reservationer. I och for sig verkar det klart att de stora dragen
i utvecklingen framtrader dnda, men det hade forstas varit béttre att rikna anta-
let fall i genomsnitt per ar for varje delperiod.

Tabellerna skulle ha behvt en ordentlig kontroll. Tabell 20 (s 172) foértecknar
antalet gravhillsinskriptioner fér varje sekel under tiden 1000 till 1500, men av
nagon anledning har 11oo-talet fallit bort. Tabell 12 (s 141) anger att antalet

7. Landsarkivet i Visby, avskriftssamlingen, vol 224.
8. Ett sjitte exempel som forfattaren anfér (fallet Isums) talar inte for tesen: Tingsdomarslikten
Isums fick en son som blev prist, men denne foddes férst nir Isums redan férlorat sin tingsdomarstatus.

Gutniskt, danskt, svenskt 655

olydnadsbrott under tiden 1655-1664 var tolv stycken; i den mer detaljerade ver-
sionen av tabellen pa sidan 143 bara nio. I tabell 1 (s 83) férvandlas en botfalld
kvinna till en slutsumma pa tva kvinnor.

For 6vrigt finns ett antal missar av den art som man aldrig kan utesluta i ndgon
avhandling. I killhinvisningarna till tabellerna éver brottsutvecklingen anvinds
den nagot vaga beteckningen "sakoreslingder”, men var de finns dr svart att se i
kallforteckningen. (Forfattaren har anvint sig av de renskrivna sakéreslingder
som finns i Visby landsarkivs avskriftssamling men hinvisar inte till det materia-
let.) Den kartliggning av tingsdomarna som finns i landsarkivets avskriftssamling
och som hir kallas "Biografiska anteckningar om de gotlindska tingsdomarna” 4r i
verkligheten en sammanstillning av en K Olsson, med titeln "Bidrag till kinnedo-
men om de gotlindska tingsdomarna t. 0. m. 1646”. Litteraturlistan innehaller
néagra mindre felaktigheter.

Sammanfattningsvis

Till minusposterna skulle jag vilja féra den passiva hallningen till tidigare forsk-
ning, som lett till att begrepp definieras vagt och anvinds omotiverat, och att dia-
logen med andra forskare lyser med sin franvaro. Ett minus dr ocksa att de katego-
riska slutsatserna om tingsdomarna som maktoligarki inte har underbyggts med
en tillrickligt dvertygande empiri.

Till plussidan hér férstas den kreativitet som visat sig i anvindandet av ett
ovanligt killmaterial, gravhillsinskriptionerna, men ockséa betonandet av att got-
linningarnas danska (riks-)identitet skapades — eller &tminstone utformades — i
motet med den nya, svenska statsmaktens politik. Men det mest intressanta ir,
enligt min mening, den &vergripande hypotes som 16per som en réd trad genom
avhandlingen: att det i ett samhille med svag eller franvarande statsmakt skapas
utrymme for lokala eliter — for att tingsdomarna var en elit av nagot slag tror jag
ingen fornekar, fragan ir hur de skall karakteriseras — och att en 6kande statlig
penetration innebar att eliterna desavouerades och bredare samhillsskikt gavs
mdjligheter att hivda sina intressen och integreras i den politiska kulturen. I det
avseendet dr avhandlingen ett korrektiv mot forestillningen om att den tidig-
moderna statsmakten allierade sig med de lokala eliterna for att kontrollera be-
folkningens breda massor.® Dirmed har ocksa Jens Lerbom uppfyllt sin malsitt-
ning att avhandlingen skall "utgéra ett bidrag till den pagaende diskussionen
kring relationen mellan bénder och statsmakt i det tidigmoderna samhillet”.

Bérje Harnesk *

9. Se t ex Nils Erik Villstrand, Anpassning eller protest. Lokalsamhidillet infér utskrivningarna av
fotfolk till den svenska krigsmakten 1620~1679, Abo 1992, s 30, och dir anford litteratur.
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