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Litteratur
Moraliskt och omoraliskt
— en foranderlig historia?

Niklas Ericsson, Rditt eller fel? Moraluppfatiningar i Stockholm under medeltid och
vasatid, Diss, Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Studies in History
68, Almqvist & Wiksell International, Stockholm 2003. 287 s.

Utgor uppfattningen om vad som ir ritt och fel en konstant i minskliga sam-
hillen, eller &r moraluppfattningar snarare kulturellt bestimda och dirfér nagot
som varierar beroende pa plats och tidpunkt? Det ér en fraga av stort principiellt
intresse, som dessutom ofta aktualiseras i dagens mangkulturella samhille.
Accepterar vi att olika befolkningsgrupper haller sig med olika moraluppfatt-
ningar? Accepterar vi att rittvisa skipas i strid med de av svenska staten sanktio-
nerade moraluppfattningarna?

Om man skulle begrinsa sig till férbudet mot att déda andra minniskor sa
vore det litt att komma fram till slutsatsen att vi har en hég grad av konstans pa
det moraliska omradet; det 4r svart att hitta ett samhille dir det inte ansetts vara
fel att doda andra. Saken blir litet mer komplicerad om vi tar in andra handlings-
typer, som exempelvis stold. Hir gar det att belégga storre variation; i tider av
noéd och umbéranden har det ibland funnits en viss acceptans fér stld av mat.
Annu mer komplicerat blir det om man inte bara tittar pa vilka handlingar som
ansetts vara moraliskt felaktiga utan ocksa forsoker forsta varfér vissa omstin-
digheter ansetts vara férmildrande, medan andra uppfattats som foérsvarande.
Hur kunde man till exempel benidda en for stéld atalad person i Stockholm ar
1504 bara dirfor att han hade ett sa vackert ansikte? Hur kan utseende vara en
formildrande faktor? Var det vanligt att man aberopade en sidan omstindighet
pa 1500-talet?

Exemplet dr himtat fran Niklas Ericssons avhandling Ritt eller fel? Moralupp-
fattningar i Stockholm under medeltid och vasatid. Syftet med studien &r att un-
dersdka hur spektrumet av moraliska argument sig ut och eventuellt férindrades
under tiden 1474 till 1628 i Stockholm. Forfattaren har valt att fokusera pa ett
material som berdttar om rittspraxis, nimligen Stockholms stads tidnkebécker,
kompletterade med de medeltida lagarna. Men egentligen #r det inte rittspraxis i
betydelsen rittskipning som star i fokus, eftersom forfattaren inte intresserar sig
for vilka slutsatser radstuguritten kom fram till. Fokus ligger pa vilka argument
som Sver huvud taget framférdes, inte pa vilka argument som &vertygade dom-
stolen. Det 4r "synen pa och talet om brotten och brottslingen” som férfattaren
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vill komma 4t (s 243). Man kan gott siga att det dr fraga om en sorts diskurs-
analys, dven om forfattaren inte sjilv anvinder det uttrycket.

Genom en noggrann ldsning av en pd manga sitt unik serie dombécker, omfat-
tande cirka 150 ar, har forfattaren kunnat friligga drygt 2 600 olika moralargu-
ment, som sedan férdelas pa sju olika huvudkategorier. Dessa ér argument relate-
rade (a) till straffet, (b) till avsikten bakom handlingen, () till handlingen i sig, (d)
till ansvarsfragan, (e) till personen som utfért handlingen, (f) till konsekvenserna
av handlingen, samt (g) religidsa argument. Tillvigagangssittet innebdr att argu-
menten extraheras: de 16sgors ur sin kontext — det konkreta fallet — f6r att grup-
peras i kategorier. Forfattaren studerar sedan kvantitativa férskjutningar dver tid
i argumentspektrum (redovisas i form av 12 tabeller). I den l6pande texten
exemplifierar forfattaren férstas med konkreta fall, for att man skall forsta hur
argumenten anvindes, men betoningen ligger pa den kvantitativa bearbetningen
av en stor mingd argument.

Niklas Eriksson kan visa att tydliga férskjutningar dgde rum inom argument-
spektrum, samtidigt som det fanns ett betydande inslag av kontinuitet (se Tab
11). Argument som kunde relateras till straffet var hela tiden de vanligaste, men
deras relativa andel blev inda mindre under perioden (fran 34 till 26 procent av
alla argument). Aven argument som avsag handlingen i sig minskade (fran 29 till
15 procent). Daremot blev argument som hinforde sig till avsikten vanligare (fran
14 till 28 procent perioden 1576—1600, sedan en viss avmattning ned till 20 pro-
cent). Likasa blev de ansvarsrelaterade argumenten fler 6ver tid. De person-
relaterade argumenten steg i frekvens kring mitten av 1500-talet, fér att sedan
sjunka igen.

De férindringar som sker verkar kunna knytas till det sena 1500-talet; tids-
fastningen dr dock litet osiker eftersom materialet dr skadat tiden 1525-1550.
Det sena 1500-talet skall, enligt férfattaren, ha kiinnetecknats av ett hardnande
rattsligt klimat, dir fokus alltmer riktades mot att kontrollera den enskilde indi-
viden. Detta yttrade sig pa en rad olika sidtt. Medan man tidigare explicit nimnde
om en person var aterfallsférbrytare och om han saknade god vandel, sa bérjade
man mot slutet av 1500-talet att i stillet pApeka om nagon inte var aterfallsfér-
brytare och om han hade god vandel. Man kan siga att den rittsliga presum-
tionen #ndrade sig, fran att man forutsatte att brottslingen trots allt var god tills
motsatsen hade bevisats, till att man forutsatte att han var ond. Riitten blev ocksa
mer inriktad pa att diskutera orsakerna till och motiven fér handlingar och bete-
enden, medan man tidigare fokuserade mer pa handlingen i sig. Lokalsamhillets
moijligheter att paverka ritten minskade, i det att man borjade fista mindre vikt
vid béner fér den démde. Under 1600-talets férsta kvartal ser man sa en viss re-
aktion mot detta harda rittsklimat.

Det ir sirskilt tva egenskaper hos argumentspektrum som framstar som an-
mirkningsvirda nir de stills mot tidigare forskning. Det giller dels att argument
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som hinfér sig till konsekvenserna av handlingen utgér en sa liten andel, dels att
de religidsa argumenten &r sa fa.

[ ett lite #ldre, rittshistoriskt forskningsldge har man nimligen menat att mén-
niskor i dldre tid bara sag till handlingens konsekvenser nir man bedémde den
moraliskt. I ett modernare, historiskt forskningslige har det dessutom hivdats att
heder och dra var helt centrala f6r ménniskors uppfattning om sig sjilva och var-
andra under ildre tid. Skador pa hedern — som kunde uppkomma exempelvis ge-
nom fértal — menas dirfor vara minst lika allvarliga som skador pa egendom eller
hilsa och liv. Med tanke pa dessa standpunkter, som bada betonar konsekvenser,
ar det forvanande att argument som handlar om konsekvenser var sa fa. Forfatta-
ren har faktiskt bara hittat fyra argument som explicit hinvisar till konsekvenser
i form av skador pa hedern.

Som religidsa argument uppfattas fall dir man hinvisar till Gud eller till kris-
ten tro. Med tanke pa att det skedde en stor religiés férindring under under-
sokningsperioden (reformationen) sa hade man férvintat sig att dessa argument
skulle vara vanligt férekommande. Det moderna forskningsliget angaende lag och
ritt i dldre tid betonar ocksa starkt kristendomens betydelse i det dldre samhil-
let, symboliserat av de tio budorden och av Mose lags inflytande pa rittskip-
ningen fran och med 1608." Icke desto mindre var de religitsa argumenten i
Stockholm fa. Hur skall det forklaras?

Det valda tillvigagingssittet gor det viktigt att diskutera hur de moraliska
argumenten har identifierats och avgrinsats, samt hur klassificeringen av argu-
menten gatt till. Likasa kan man diskutera hur hederns och religionens betydelse
har mitts. De synpunkter jag vill fora fram rér genomgiende metodfragor av
detta slag.

Forfattaren viljer att studera den moraliska diskursen via ett rittsligt mate-
rial. Detta killval innebdr en sorts operationalisering: den moraliska diskursen
antas kunna avlisas i den rittsliga. Detta verkar vara en rimlig utgangspunkt,
men det skall anda sigas att moraldiskurs och rittsdiskurs inte &verlappar varan-
dra fullstiandigt. I den rattsliga diskursen kan det f6rekomma mycket som ar rét-
tsligt relevant, utan att f6r den skull handla om moral. Man kan till exempel ta
upp forhallanden som dr viktiga av bevistekniska skil. Samtidigt finns det sikert
moraliska uppfattningar som artikuleras pa andra hall i samhillet men som aldrig
kommer till uttryck i rittsliga sammanhang. Forfattaren uppvisar medvetenhet
om dessa problem (s 134f), men man kan ibland 4nda undra dver om alla de drygt
2 600 argumenten verkligen dr av moralisk art. Det viktigaste exemplet hir 4r de
straffrelaterade argumenten, som hela tiden utgjorde den stérsta kategorin. Men
nistan hilften av dessa argument var béner till férman for den atalade. Man kan

1. Se Eva Osterberg & Solvi Bauge Sogner (eds), People Meet the Law. Control and Conflict-handling
in the Courts. The Nordic Countries in the Post-Reformation and Pre-industrial Period, Oslo 2000.
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fraga sig om slaktingar och grannar, som bénar for en atalad, verkligen uttrycker
ett moraliskt argument genom sin uppvaktning. Uttrycker de inte snarare en upp-
fattning om personen i fraga? Annu mer fundersam blir man, nir man ser att for-
fattaren dven har riknat in fall dir den atalade bénar fér sig sjilv. Att tala for att
ridda sin egen hals, idr det verkligen nagot som vittnar om en moraluppfattning?
Fragan idr alltsd om inte férfattaren ibland far med fér mycket i sin tral.

Det finns ocksa anledning att fundera &ver om de argument, som onekligen ér
av moralisk art, har stoppats in i ritt underkategori. Ett exempel kan himtas fran
Tabell 1. Hir framgar att forfattaren valt att féra bade argumentet "provocerad”
och dess motsats, "oprovocerad’, till samma underkategori (Nédvirn). Hir ater-
finns 4dven argumentet "ej ndédd och tvungen”. Samtidigt finns det en under-
kategori som heter Vilja och vada. Om nagot skett utan féregdende provokation
eller utan att den atalade varit nédd och tvungen, da vore det vil mer relevant att
hénféra argumentet till kategorin Vilja och vada? Synpunkten kan tyckas petig,
men ibland far det valda tillvigagangssittet faktiskt konsekvenser fér tolkning-
arnas hallbarhet.

Exempel pa detta finner vi i Tabell 4. Hir har foérfattaren till underkategorin
misskreditering fort bade argumentet att den atalade férde ett daligt leverne,
och argumentet att den atalade inte forde ett daligt leverne. Sedan konstaterar
forfattaren att mangden misskrediterande argument dkade under tiden 1576 till
1628, och drar slutsatsen att domstolarna alltmer gick in fér att misskreditera de
atalade. Men nir man granskat hur kategoriseringen gatt till, undrar man hur
manga av de 107 argumenten inom denna underkategori som handlar om att den
atalade inte forde ett daligt leverne. Jag menar alltsa att principen att féra savil
det positiva argumentet som dess negation till samma underkategori i vissa fall
leder fel.

Nir det giller fragan om religionens respektive hederns betydelse kan man
borja med konstaterandet att religiosa och hedersrelaterade argument uppenbar-
ligen spelade en mycket liten roll pa den rent diskursiva nivan. Under hela under-
sokningsperioden férekom bara 67 religiésa, och fyra (1) hedersrelaterade argu-
ment. Det finns ingen anledning att misstro dessa slutsatser, och givetvis har de
stort intresse. Nog hade vi vintat oss att dylika argument skulle vara mycket mer
frekventa! Nir Ericssons resultat stills sida vid sida av den domboksforskning
som fokuserat pa 1600- och 1700-talen, fir man intrycket att hederns "diskursiva
guldalder” inf6ll under dessa bada senare arhundraden. Det var da man talade i
termer av heder och dra.

Men det blir mer problematiskt om Ericssons slutsatser utstricks till att gilla
inte bara den diskursiva nivan utan religionens och hederns roll i samhillet som
helhet. Jag tycker mig se en sidan tendens, kanske sirskilt nir det giller religio-
nen. Det ir férvisso fa argument som explicit nimner Gud och kristen tro, men
betyder det att vi inte alls behdver religionen fér att forklara de forandringar som
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dger rum inom argumentspektrum? Jag menar att svaret pa den fragan ir nej. For
att kunna uppfatta religionens potentiella paverkansmajligheter kan man inte en-
bart utga ifran vad som uttryckligen sades, utan man maste bérja med att ringa in
det religiosa idéinnehallet.?

Jag vill hir ta fasta pa en av Olaus Petris skrifter, nimligen Een lijten boock ther
vthi forclarat warder hwar igenom menniskian fdr then ewigha salighetena
(1535).3 Knut B Westman, som givit ut Olaus Petris verk, papekar i sitt férord att
reformatorn i denna skrift ger "sin utférligaste och klaraste framstillning af den
evangeliska askadningens kidrnpunkt”; texten dr dessutom “det mognaste och
mest genomtinkta uttrycket fér Olavus dogmatiska standpunkt och hans for-
kunnelses hufvudinnehall”.# Det forefaller dirfor rimligt att anvinda denna text
for att ringa in idéinnehallet i den protestantiska liran, sidan den kom att ge-
stalta sig i Sverige.

Olaus Petri borjar med att sla fast att ménniskan alltid, oberoende av tid och
folkslag, har reflekterat éver det faktum att hon inte #r sa god och from som hon
borde vara. Hjirtat eggar minniskan till det som ir ont, och just dirfér behdvs
tuktan och lag. Men hur mycket manniskan #n s6kt komma pa en 18sning pa detta
problem sa har det dnda bara blivit sa, att hon rittats och bittrats "til hennes
utwertes gerningar, sa at hon wel forde itt gott skinande leffuerne och ostarffe-
ligit vmgengilse for menniskiom, men hiertat kunde ther med aldrig férwand-
las”.s Olaus Petri betonar att girningar bara ir frukter av ett trad. Tradet ar hjir-
tat, sinnelaget, och Gud démer efter hjirtat, inte efter girningarna. Olaus Petri
betonar ocksa att ménniskan dr narmast konstitutivt ond, och inte kan bekimpa
denna ondska pa egen hand.

I resonemanget hos reformationens frimste uttolkare i Sverige hittar vi vissa
komponenter som man bor vara observant pa om man ér intresserad av vilka ef-
fekter reformationen kan ha fatt fér det moraliska/rittsliga tinkandet. Dit hoér

(a) Fokus pa sinnelaget och tanken att handlingar skall ses som frukter av

nagot bakomliggande. Gud 4r mer intresserad av detta bakomliggande.

(b) Presumtionen dr att det ménskliga sinnelaget ar ont.

(¢) Tanken att minniskan inte kan bekdmpa sin ondska sjélv, utan behéver

hjilp fran Gud.

Ett viktigt resultat hos Niklas Ericsson dr, som redan namnts, att de si kallade
avsiktsargumenten 6kade mot 1500-talets slut. Ritten betonade orsaker och mo-
tiv till handlingarna, inte handlingarna i sig (Tab 1 samt s 250). Kan vi inte ut-
trycka detta som att man inte var néjd med att granska frukterna utan dven ville
granska sjilva tridet? Forfattaren visar vidare att presumtionen verkar ha gatt

2. Ericsson patalar sjilv svirigheten att avgrinsa rent religiésa argument (s 159).
3. Samlade Skrifter af Olavus Petri, Band II, Uppsala 1915, s 449—-520.

4. Ibid, s xvi, xvii.

5. Ibid, s 451ff.
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mot att den atalade var ond. Det stimmer ocksa vil in med Olaus Petris synsitt.
Forfattaren visar slutligen att kontrollen av undersatarna verkar ha dkat kraftigt
under sent 1500-tal, nagot han ser som uttryck fér en disciplineringsprocess.
Men fragan r om inte denna process var ett uttryck fér den protestantiska trons
betoning av att individen maste hjilpas att bli bittre? Olaus Petri menade i och
for sig att det var Gud som skulle ingripa i minniskans liv och ge henne hjilp, men
det verkar inte osannolikt att denna tanke kunde ges en sekulér tolkning, namli-
gen att det var dverheten som skulle hjilpa de bristfilliga undersitarna att bli
béttre manniskor.

Jag menar saledes att forfattaren skulle ha haft nytta av en skarpare bild av
reformationens budskap. Med hjilp av en sddan skulle han ha fatt ett stérre djup
i sin analys av hur och varfér argumentspektrum férindrades. Dessutom finns
det resultat i avhandlingen, som tyder pa reformationens betydelse och som hade
kunnat lyftas upp mer. Det ér till exempel helt klart av Tabell 6 att nagot hinde
med de religiésa argumenten kring ar 1550. Dessférinnan var de dverrepresen-
terade, direfter blev de underrepresenterade. Tabell 12 visar ocksa att religitsa
argument alltid anvindes férmildrande fram till 1525, medan de anviindes forsva-
rande darefter.

Aven vad giller hederns betydelse maste man fundera pa om man fangar in
fenomenets kvantitativa betydelse genom att bara ga pa de explicita orden. Lat
oss till exempel ater titta pa det redan omnimnda férhallandet att det var vanligt
med boner fér den atalade.® Kan man verkligen ténka sig att lokalsamhillets
minniskor skulle be fér ndgon som inte atnjét fértroende eller hade sin heder i
behall? Man skulle ocksa kunna se argument som handlar om "béttring” i samma
ljus. Vad byggde riitten pa nir den gjorde prognosen att svaranden skulle bittra
sig? Om uppgiften kom fran lokalsamhillet, har jag svart att tro att man dér skulle
gora en sidan beddmning om man inte menade att personen var i grunden heder-
lig. Det finns alltsa anledning att fundera pa om inte hederstinkandet var viktigt
inom 1500-talets moraliska tankevirld, dven om det sillan artikulerades pa ett
explicit sitt.

Sedan 1g8o-talet har ett stort antal historievetenskapliga arbeten skrivits, dir
lag och riitt statt i fokus. Man borjade i en kvantifierande ambition, dir man ville
mita brottslighetens férindring 6ver tid, och da inte minst det dédliga valdets
forekomst. Sedan kom en viss reaktion mot detta angreppssitt, och forskarna
bérjade anviinda kvalitativa metoder i ett forsok att forsta gangna tiders kulturer
och koder.

Niklas Ericssons avhandling ér intressant i det att en stor del av analysen anyo
ar kvantitativ. Det dr den kvantitativa bearbetningen av en stor mingd argument

6. Tabell g: boner for den svarande ligger pa plats 1 perioden 1474-1500, pa plats 2 perioden 1601—
1628.
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som ger de grundliggande méonstren, vilka i sin tur féder kvalitativa resonemang
om kontinuitet och férindring. Alternativet hade varit en mer kontextuell analys
av en mindre mingd fall, men jag har blivit vertygad om att detta sitt att be-
handla rittsmaterialet — som jag uppfattar som en sorts diskursanalys — ger oss
visentlig ny kunskap om ett omrade av intresse for historiker, rittshistoriker och
moralfilosofer.

Det viktigaste resultatet r kanske att forfattaren lyckas visa att det fanns ett
ytterst mangfacetterat och sofistikerat spektrum av moraliska argument. Det ir
alltsa inget som dr forbehallet var tid eller kultur. Och 4ven om jag ifragasatt en
del metodval och kategoriseringar som Ericsson gjort, sa har jag samtidigt blivit
Svertygad om att det skedde ett antal viktiga férindringar inom den explicita
moraldiskursen under 1500-talets senare del. Till skillnad fran Ericsson menar
jag dock att en stor del av dessa férindringar torde kunna hirledas till forand-
ringar i det religiésa tankeménstret. Det vi nu skulle behdva, dr en studie som
kan beldgga empiriskt hur kopplingen mellan protestantisk tro och rittstillimp-
ning sag ut. Vilka var de ménniskor som skipade rittvisa i Stockholm under 1500-
talet och, framfor allt, vilka trosférestillningar hade de? Vilka predikningar
ahorde de, och vilka tolkningar gjordes? Synpunkten att vi behéver veta mer om
rattens minniskor har redan framférts av S6lvi Sogner, och denna studie under-
stdéder hennes uppfattning.”

De stickprovskontroller som jag genomfort i tabeller, killmaterial och littera-
tur har inte avsl6jat nagra allvarliga fel.® Avhandlingen ér skriven pa ett klart och
tydligt sitt. Den ir nyanserad, och redovisar olika méjliga tolkningar nir sadana
ir tinkbara. Sammanfattningsvis ger dirfér Niklas Ericssons avhandling viktig ny
kunskap om det moraliska och rittsliga tinkandet under ett langt 1500-tal. Det
dr en historia om kontinuitet och fériandring — som all historia, ndr den &r bra.
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