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Pa cykeltur i svensk ekonomisk historia?
Strukturforandring, tillvixt och
teknisk forandring i svensk ekonomi
1870—19Q0

Av Magnus Lindmark & Peter Vikstrom

Ekonomisk tillvixt 4r grunden for materiell vélfiardsokning. Ar tillvixten
svag blir det svarare att genomfdra prioriterade satsningar inom omraden
som vard, utbildning och miljé. Materiell vilfird handlar allts inte bara om
konsumtionsvaror utan ocksa om tjénster av olika slag. Sveriges ekonomiska
efterslipning, att landet sedan atminstone 1g970-talet har haft en simre till-
vixt dn andra jamforbara lander, har dérfor blivit en langlivad fraga i den
svenska ekonomiska debatten. Den ekonomiska eftersldpningen har getts
manga forklaringar, vilket bland annat avspeglar att inte enbart ekonomer har
forskat kring tillvixtproblematiken.

Ekonomisk-historiker pekade redan under 1g70-talet pa betydelsen av att
analysera den langsiktiga tillviixtprocessen fér att forsta den svenska 1g70-
talskrisen. Den ekonomisk-historiska programférklaringen bidrog till att det
under 1980o-talet utvecklades en ekonomisk-historisk férklaringsmodell av
tillvixtforloppet, som inte hade nagra direkta motsvarigheter i utlandet.
Tolkningen brukar bendmnas den strukturanalytiska ansatsen och vilar pa en
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forskningstradition som forknippas med ekonomer som Johan Akerman, Ing-
var Svennilsson och Erik Dahmén.* P4 senare tid kan man tala om tva huvud-
inriktningar inom strukturanalysen. Den férsta bygger pa Erik Dahméns
foretagsperspektiv: medan den andra ligger nirmare Akermans makroper-
spektiv. Det ir enbart den senare inriktningen som diskuteras i féreliggande
artikel.

En periodisering av tillvixtforloppet &r ett centralt inslag i den ekono-
misk-historiska varianten av Akermans strukturanalys. Det gar tillbaka till
Akermans tes att egentliga ekonomiska modeller, vilka bendmndes kalkyl-
modeller, bara Ager aktualitet under vissa begrinsade perioder. For att hitta
dessa perioder maste man genomféra en kausalanalys, som tar hinsyn till
orsakssamband utdver de gingse ekonomiska. Hir ingar vad som idag be-
nimns institutionella faktorer.

Tillvixtprocessen karaktiriseras i den strukturanalytiska tolkningen som
vixelvis dominerad av tva olikartade omallokeringsprocesser, benimnda struk-
turomvandling respektive strukturrationalisering.? Strukturomvandlings- och
rationaliseringsperioderna dr symmetriska med avseende pa periodldngd och
uppvisar aterkommande grundliggande makroekonomiska karaktiristika
over tid. Forloppet dr diarfor cykliskt till sin karaktir. Det dr virt att under-
stryka att det ir just den kronologiska symmetrin som gér forloppet cykliskt.
Att utvecklingen gar att dela in i olika underperioder &r alltsa inte tillrickligt
for att hivda férekomsten av cykler. Diskussionerna inom forskningsfaltet
har frimst rért huruvida det cykliska férloppet dr begrinsat till perioden
1840 till 1970, eller om det alltjamt fortsitter att upprepas. Lennart Schén
forfiktar en obruten kontinuitet medan Olle Krantz numera hivdar att for-
loppet ir begrinsat till perioden 18go till 1g50.4 Oavsett svaret pa fragan ir
generaliseringen, om den #r korrekt, ett trumfkort fér &mnet ekonomisk his-
toria. Ett regelbundet, obrutet ménster dver tid innebir att varje ekonomisk
kris maste tolkas i férhallande till det cykliska forloppet. Bréts monstret
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1919-1939, Lund 1950; Ingvar Svennilson, Stagnation and Growth in the European Economy, Geneva
1954.
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tillvéixtens kreativa férstirelse, Stockholm 2002.

3. Olle Krantz & Lennart Schén, "Den svenska krisen i langsiktigt perspektiv’, Ekonomisk debatt
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1970, eller till och med 1950, dr generaliseringen fortfarande en triumf, om
4n nagot mindre. Man kan da erbjuda en tolkning av industrialismens makro-
ekonomiska forlopp, samtidigt som forskningen kan koncentreras pa den sak-
nade pusselbiten, alltsd de mekanismer som brét monstret omkring 1970,
eller méjligen 1950.

Det dr darfor inte forvanande att den strukturanalytiska tolkningen har
fatt ett stort genomslag i den ekonomisk-historiska undervisningen och som
referensram i forskningen. Just dérfor dr bevisbordan extra tung nir det gil-
ler kronologin och de mekanismer som kan férklara det observerade skeen-
det. I korthet: 4r den strukturanalytiska tolkningen i stort sett bevisad eller
ar den — som Lennart Schon sjilv menar — en hypotes som férutsitter ytter-
ligare undersokningar och teoretisk utveckling?

Lars Herlitz diskuterar i Historisk tidskrift 2002:4 Schéns historieskriv-
ning och periodiseringsmonster.s Herlitz resonerar kring Schéns periodise-
ringar utifran den generella utvecklingen av mnet ekonomisk historia sam-
tidigt som han med utgangspunkt i Nikolai Kondratieff och Joseph A Schum-
peter sjilvklart hiavdar existensen av langa vagor i den ekonomiska utveck-
lingen. Trots att Herlitz inte problematiserar existensen av ldnga vigor, sa
berdr han problemen med att indikera perioderna empiriskt. Med den hir
artikeln vill vi diskutera de ej fullféljda papekandena i Herlitz artikel ro-
rande metoder och indikatorer samt diskutera de empiriska belidggen for fére-
komsten av langa vagor i den svenska ekonomin. Syftet #r alltsa att underscka
hypotesen att strukturomvandlingsménstret uppvisar ett cykliskt forlopp.

Centrala inslag i den strukturanalytiska tolkningen

Som tidigare nimnts utvecklades under 1970- och 1980o-talen en tolkning av
den svenska ekonomiska utvecklingen fran perioden 1840 och framat. Data-
materialet utgjordes av Historiska Nationalridkenskaper for Sverige (HNS).
Pionjirer var Olle Krantz och Carl-Axel Nilsson, som vidareutvecklade Osten
Johanssons HNS med hjilp av nya metoder for fastprisberikningar® Krantz
och Nilsson menade att man i investeringskvoten, alltsa investeringarnas an-
del av BNP, kunde urskilja tva perioder med likartade kinnetecken, 18go/
1893-1908/1909 samt 1952/1953—-1971/1972. Hir genomfors alltsd en perio-

5. Lars Herlitz, "Analytisk historia om tillvixt. Reflektioner kring Lennart Schéns En modern
svensk ekonomisk historia”, Historisk tidskrift 2002:4, s 605-626.

6. Olle Krantz & Carl-Axel Nilsson, Swedish National Product 186 1—1970. New Aspects on Methods
and Measurement, Kristianstad 1975.
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disering i Akermans kausalanalytiska anda. Diremot hivdade aldrig Krantz
och Nilsson férekomsten av nagot cykliskt férlopp. Deras tva perioder var en
rent empirisk upptickt och nagon teoretiskt férankrad forklaring presente-
rades inte heller. Av det fsljer att de icke-ekonomiska perspektiv som Aker-
man betraktade som centrala for kausalanalysen ocksa saknades.

Ansatsen kom sedermera att vidareutvecklas av Olle Krantz och Lennart
Schén, som lade fram tanken pa ett snarast cykliskt férlopp.” De arbetade med
fler indikatorer: investeringskvoten kompletterades med maskininveste-
ringarnas andel av de totala investeringarna. Aven exportkvoten, alltsa expor-
tens andel av BNP, togs in i analysen. Sammantaget menade Krantz och Schén
att dessa kvoter uppvisade ett systematiskt monster. Nér investeringskvoten
dkade minskade exportkvoten och maskininvesteringarnas andel av de totala
investeringarna. De utgick alltsa fran empiriska observationer, dér den obser-
verade systematiken tolkades som utslag av ekonomins langsiktiga dynamik.

Logiskt sett maste ett cykliskt mdnster avspegla att vissa ekonomiska me-
kanismer &r stabila 6ver tid och att dessa inbegriper aterkopplingsmekanis-
mer (feed-back). Det &r alltsa aterkopplingsmekanismerna som skapar vagro-
relse i ett system. En vagrorelse visar dirfor att man observerar ett system
som ir beroende av systemets egen historia.

I Krantz och Schons tolkning utgjorde strukturomvandling och struktur-
rationalisering centrala begrepp. De menade att de ekonomiska kriserna ska-
pade férutsittningar for att investera i nya verksamheter. Dessa nya verksam-
heter benidmndes utvecklingsblock, ett begrepp som lanats av Erik Dahmén.®
Framvixten av utvecklingsblocken antogs kriva investeringar i nya byggnader
och infrastruktur. Eftersom byggnadsinvesteringarna ir en tung investerings-
post kar investeringskvoten. Samtidigt minskar maskininvesteringarnas an-
del av de totala investeringarna. De nya verksamheterna ir i sin tur primirt
inriktade pa att méta behovet pd hemmamarknaden. Exporten #r dirfér inte
sa stor, och exportkvoten sjunker.

Efter ungefirligen 20 ar dr den nya ekonomiska strukturen etablerad. Att
Krantz och Schén tinkte sig att strukturen utgérs av branschstrukturen,
framgar relativt tydligt i den ursprungliga artikeln i Ekonomisk debatt. Efter
de inledande 20 aren av strukturomvandling fortsitter sa expansionen och

7. Krantz & Schon 1983. Se dven Lennart Schén, Elektricitetens betydelse for svensk industriell ut-
veckling, Stockholm 1990.

8. Erik Dahmén, “Development blocks in Industrial Economics”, Scandinavian Economic History
Review 1988:36, s 3—14.
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karaktériseras av effektivisering inom den etablerade strukturen. Behovet av
nya byggnader minskar samtidigt som behovet av maskiner 6kar. Allt efter-
som hemmamarknaden mittas, 6kar ocksa betydelsen av export. Dirmed
uppvisar indikatorerna ocksa ett omvint monster med fallande investerings-
kvot och ckad exportkvot samtidigt som maskininvesteringarna dkar relativt
mot byggnadsinvesteringarna. Till slut 4r dven de internationella markna-
derna mittade. Ekonomin gar in i en strukturkris som kan karaktiriseras
som en efterfragekris. Krisen dppnar sa mdjligheter fér ett nytt utvecklings-
block att viixa fram.

En viktig detalj som behdvde forklaras var varfor krisen dr en forutsitt-
ning for att investera i nya verksamheter. I en vanlig neo-klassisk férklarings-
modell utgér inte kriser ndgon sidan forutsidttning. Omallokeringen sker
gradvis och pa basis av vinstsignaler. Det &r alltsa viktigt att notera att krisen
som en forutsittning for stora omallokeringar dr central i den struktur-
analytiska tolkningen. Losningen i den strukturanalytiska ansatsen ir att ti-
digare expansion antas skapa etablerade intressen (vested interests) som har
férmégan att {6rdroja omvandlingen, vilket i slutindan leder till en kris. Ex-
akt hur férdréjningen av omvandlingen skulle ga till 4r inte riktigt klart. I
Krantz och Schons artikel antyds dock att bade marknadsmakt, kunskaper
och institutionella férhallanden &r viktiga faktorer.

Sammanfattningsvis baseras den strukturanalytiska periodiseringen pa att
den langsiktiga ekonomiska utvecklingen kan delas in i perioder med en lingd
pa 4o till 50 ar. Varje period delas i sin tur in i tva underperioder med olika
kannetecken. Den férsta underperioden dr en strukturomvandlingsfas, dir
industristrukturen — vad som produceras — forandras och produktionsresur-
serna — underférstatt kapital och arbete — omférdelas mellan branscherna.
Perioden kinnetecknas ocksa av diffusion av grundliggande innovationer.
Strukturomvandlingsfasen 4r i manga avseenden problematisk. Det antas
bero pa att investeringarna i infrastruktur paverkar utbudet, och dirmed in-
komsterna och sparandet, med en relativt lang férdréjning.? Det innebir att
den langsiktiga tillvixten ar ligre under omvandlingsfasen 4n under rationa-
liseringsfasen da produktionsfaktorerna koncentreras till de mest produktiva
enheterna inom branscherna. Utvecklingen sker d4 inom en i stort oférind-
rad industristruktur. Med utgangspunkt i denna typologi markerar allvarliga
strukturkriser — 1845, 1895, 1930 och 1975 — avgrinsningen mellan struk-
turrationaliserings- och strukturomvandlingsfaser.

9. Lennart Schén, From War Economy to State Debt Policy, Stockholm 1989, s 39.
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Att méta variationer i strukturomvandlingstakten

Vill man préva den strukturanalytiska tolkningen dr den mest sjdlvklara an-
satsen att faktiskt mita strukturomvandlings- och strukturrationaliserings-
takten med utgangspunkt i utvecklingsblocken. Det visar sig dock vara omdj-
ligt eftersom strukturomvandling och strukturrationalisering inte kan métas
oberoende av varandra.

Det beror pa att distinktionen mellan strukturomvandling och strukturra-
tionalisering bygger pa férindringar pa olika aggregeringsnivder — denna niva
svarar mot hur finférdelad produktionen #r i statistiken. Strukturrationalise-
ring innebér att produktionsresurserna koncentreras till de mest effektiva
enheterna inom ett utvecklingsblock. Eftersom produktionsresurserna ska-
par produktion, avspeglas koncentrationen i att vissa foretag dkar sin andel av
den totala produktionen, medan andra {éretags andelar minskar. Koncentra-
tionen av produktionsresurser innebir dirfor en koncentration av produktio-
nen, vilket leder till att vissa foretag okar sina andelar och andra foretag
minskar sina. Begreppet strukturrationalisering ror alltsa frimst det enskilda
foretagets produktion i férhallande till antingen branschens produktion eller
den totala produktionen. Den ekonomiska facktermen for forandrade pro-
duktionsandelar d4r sammansittningsférandringar. Nar man ténker pa struk-
turrationalisering dr det alltsa foretaget som dr den minsta analytiska en-
heten, det vill siga den enhet som upplever forindrade produktionsandelar.

Strukturomvandling berér ocksd sammansittningsforandringar, men hir
ar branscherna den minsta enheten. Totalen, det som foretagen eller bran-
scherna ir delar av, maste samtidigt definieras pa samma sitt i bada fallen,
ndmligen som hela industrin. I annat fall inbegriper koncepten eller matten
olika nimnare och blir darfér ojimférbara. Anviinds istillet samma ndmnare
finner vi att det som skiljer begreppen at just 4r den aggregeringsniva som
bestimmer konceptets minsta analytiska enheter.

Slutsatsen &r att strukturomvandling och strukturrationalisering &r ett
olimpligt begreppspar eftersom de inte kan mitas oberoende av varandra,
eller, for att forklara det hela ndrmare: strukturomvandling beror p4 att bran-
scherna vixer i olika takt. Det dr dirfér sammansittningsférindringar upp-
star. Men det maste ocksa innebira att de foretag som bygger upp bran-
scherna vixer i olika takt. Resultatet dr att strukturomvandling 4r teoretiskt
och analytiskt oméijligt att skilja fran strukturrationalisering.

Konsekvensen blir att nir fragan huruvida strukturomvandlingsférloppet
ar cykliskt eller inte understks empiriskt méaste man limna nagot av begrep-
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pen. I det hidr sammanhanget viljer vi att limna strukturrationaliseringsbe-
greppet for att helt koncentrera oss pa strukturomvandlingen, alltsa forskjut-
ningar i branschstrukturen. Varfér da vilja bort det ena begreppet och inte
det andra? Svaret beror pa det tillgingliga datamaterialet. I dagsliget be-
stims den finaste uppldsningsnivan av branschstrukturen i HNS och dirfor
kan vare sig vi eller ndgon annan hantera strukturomvandling p& ndgon annan
aggregeringsniva. Visserligen kan man med fog hivda att den 'verkliga’ struk-
turomvandlingen déljs av den grova branschindelningen. Men eftersom andra
serier inte existerar finns helt enkelt inga alternativ.

Nu hér det ocksa till saken att det som omvandlas i den strukturanalytiska
tolkningen egentligen inte dr branscher utan utvecklingsblock. Strukturom-
vandlingen utgdrs av utvecklingsblock som expanderar pa bekostnad av tidi-
gare utvecklingsblock.

Maoijligheten att identifiera och félja utvecklingsblockens historik #r alltsa
central for att beskriva strukturomvandlingsforloppet som det framstills i
den makroekonomisk-historiska forskningen i Sverige. Det forutsitter givet-
vis att forskaren visar att utvecklingsblocken faktiskt existerar.

Ett utvecklingsblock dr en grupp av féretag eller andra ekonomiska mikro-
enheter vilkas verksamheter kdnnetecknas av komplementariteter.™ Investe-
rar den ena, sa maste ocksa den andra investera. Komplementariteten kan i
sin tur tinkas uppsta pa tva sitt. Den forsta mekanismen &r att enheterna i
utvecklingsblocken levererar insatsvaror till varandra. For att anvinda ett
{oretagsorganisatoriskt begrepp, utgdrs utvecklingsblocket av en vertikalt
integrerad struktur. Utvecklingsblocket ir alltsa en funktionell struktur, dér
tillvixtimpulser i ett féretag som levererar produkter for slutlig konsumtion
skapar tillvixtimpulser i andra féretag, eftersom efterfragan pa deras pro-
dukter som insatsvaror ¢kar. Man talar i sammanhanget om en varukedja. I
nationalrikenskaperna askadliggoérs sddana strukturer i sa kallade input-
outputtabeller.

Det andra sittet pa vilket komplementariteter kan uppsta ir i den slutliga
anvindningen av produkter. Olika varor kompletterar varandra i den slutliga
konsumtionen, sdsom marmeladen kompletterar brédskivan. Det dr alltsé en
form av horisontell integration.

Samtidigt 4r det ogorligt att avgdra var dessa komplementariteter slutar
eller borjar. Ser vi till varukedjorna dr alla branscher indirekt kopplade till

10. Lennart Schén, En modern svensk ekonomisk historia. Tillvéiixt och omvandling under tvd sekel,
Stockholm 2000, s 21; Dahmén 1988.
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varandra. Visserligen dr kopplingen olika stark och méjligen kunde graden av
koppling tidnkas utgora en avgrinsning av ett utvecklingsblock gentemot ett
annat. Men dven om man godtar en viss grad av godtycke angdende var grin-
sen for en stark koppling gar, dr HNS inte tillriackligt detaljerade fér att varu-
kedjorna skall bli tydliga.

Nir det giller komplementariteter i efterfragan ér de empiriska proble-
men dnnu stérre. I princip kan man tinka sig att utvecklingsblocken skulle
kunna utgdras av varor vilkas efterfragefunktioner (sambandet mellan kvan-
titet och pris) dr beroende av varandra. Om efterfragefunktionen fér en vara
forandras (antag att funktionen forskjuts nedat), leder det utan att priser
eller inkomster forandras till att efterfragefunktionen fér en annan vara
ocksa forskjuts nedat. De varugrupper vilkas efterfragefunktioner pa detta
sitt paverkas av varandra skulle da kunna sigas utgora ett utvecklingsblock.
Problemet #r att det knappast dr mojligt att skatta sidana “efterfragefunk-
tionselasticiteter”.

Sammantaget innebir detta att utvecklingsblocken med dagens HNS som
empirisk grund bara kan mitas som fériandringar i branschstrukturen. Ut-
vecklingsblock 4r som empiriskt begrepp det samma som branschstrukturen,
strukturomvandling &r det samma som branschstrukturens férindring och
strukturomvandling och strukturrationalisering dr samma sak. I &vrigt kan vi
bara tinka pa utvecklingsblock, men knappast observera dem. Letar man ef-
ter vagrorelser eller andra periodiseringar maste man alltsa studera de effek-
ter som utvecklingsblocken ger upphov till i den observerbara verkligheten.
Dirmed aterstar bara de indikatorer pa anvindningssidan som Krantz och
Schén utgick fran, samt — som vi féreslar — férindring av branschstrukturen.
Det beror pa att den direkta foljden av omallokering dr sammansittnings-
forandringar. Aven tillvaxten 4r viktig att studera eftersom omvandlings- och
rationaliseringsfaserna associeras med olika tillvixtméonster. Slutligen foku-
seras teknisk forandring, eftersom ett viktigt antagande ar att det ar teknisk
forandring som formar utvecklingsblockens tillvixt.

Vi menar dirmed att fragor som rér periodiseringen maste utgd fran
indikatorer som visar effekter av utvecklingsblockens expansion och inte fran
kvantifiering av de grundlidggande utvecklingsblocken. Samtidigt stéller em-
piriska undersékningar forskaren infér ett antal problem som maste 18sas pa
bista méjliga sitt. Problemen kan karaktiriseras som data- och metodo-
logiska problem. Dataproblemen rér pa olika sitt HNS. Kénnetecknande dr
att all strukturforskning paverkas pé likartade sitt av dessa dataproblem,

Pad cykeltur i svensk ekonomisk historia? 569

eftersom HNS ir den i stort sett enda acceptabla grunden fér struktur-

forskningen.

Aggregeringsproblematiken

Aggregeringsnivan i HNS ir ett viktigt datarelaterat problem. Visserligen dr
branschstrukturen i HNS ovanligt detaljerad i jimférelse med andra ldnders
historiska nationalrikenskaper, men den &r 4 andra sidan vildigt grov i jam-
forelse med samtida nationalrikenskaper. Det innebir att strukturomvand-
ling f6r nirvarande bara kan undersokas pa en relativt hog aggregeringsniva.
Risken finns att strukturomvandlingstakten 6ver tid underskattas.

Man skulle kunna ténka sig att indikatorerna pa anvindningssidan, inves-
teringskvoten till exempel, darfor skulle ha en fordel gentemot att studera
forindringar i branschsammansittningen, eftersom den senare dr sa pass
grov. S4 dr nu inte riktigt fallet om man betinker att investeringarna 4r kon-
struerade pa basis av schabloner som har applicerats pa de nio industri-
gruppernas produktionsvirden. Grunden for investeringsdata ér alltsd inte
mer finfordelad d4n vad HNS ir i 6vrigt.

Deflateringsproblematiken

Ytterligare ett metodologiskt HNS-relaterat problem ror fastprisberikning-
arna, eller som det kallas pa facksprak, deflateringen. I undersékningar som
ror produktivitetsutvecklingen i ett omvandlingsperspektiv finns det en risk
att strukturomvandlingsperioderna ar inbyggda i de historiska national-
rikenskapsserierna.

[ Krantz och Nilssons HNS gjordes fastprisberikningarna utifran en redan
existerande uppfattning om strukturellt homogena perioder.* Dessa perio-
der for fastprisberikningar féljde sedan med i senare versioner av HNS.
Tvingas man anvinda ett begrinsat antal basar for fastprisberidkningarna ar
det ldmpligt att lata basaren definieras av strukturellt homogena perioder.
Orsaken &r att strukturomvandling férandrar relativpriserna. Ar omvand-
lingen stark leder det till att de vikter som ligger till grund fér prisindex —
som produktionen i I6pande priser divideras med vid fastprisberikningarna
— snabbt blir inaktuella. Av den anledningen efterstrivas sa korta perioder
som mojligt. Samtidigt 4r korta perioder problematiska till f6ljd av den ofant-
liga mingd prisdata som behovs.

11. Krantz & Nilsson 1975, s 13.
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Problemet uppstar nir serier, som dr konstruerade i enlighet med en upp-
fattning om strukturellt homogena perioder, anviinds for att bevisa férekom-
sten av just sddana perioder. I nuvarande HNS ir basaren fér fastprisbe-
riakningarna 1848/1850, 1869/1871, 1888/1890, 1910/1912, 1929/1931 0och
1951/1953." Om man bortser fran krisen 1975 (efter 1950 anvinds SCBs
serier som utnyttjar deflateringsperioder pa cirka fem ar) infaller struktur-
och omvandlingskriserna 1845/1850, 1865/1870, 1890/1895, 1905/1910,
1930/1935, 1950/1955. Ett metodologiskt inducerat resultat eller harda
fakta? Sanningen #r att ingen vet.

Tyvirr stiller deflateringen till med ytterligare svarigheter. P4 grund av
fundamentala problem rérande indexberikningar — en produktionsserie i
fasta priser ar ett index — kan en ekonomisk struktur bara beskrivas i fasta
priser om fastprisberikningarna gjorts enligt vissa metoder. ** HNS tillater
inte att strukturen beskrivs i fasta priser. Orsaken #r att summan av
foradlingsvirdena i fasta priser, med matematisk likhet, inte blir den samma
som helheten, det vill siga BNP. Under exempelvis 1800-talet utgdr summan
av de olika sektorernas foradlingsvirden ungefir 120 procent av BNP. Det
innebidr att det dr omdijligt att bestimma vilken struktur som férindras.
Strukturer i fasta priser baserade pa HNS ir antingen falsk matematik eller
ett bokforingsbrott.

"Eye-ball econometrics” och andra mittekniska svdrigheter

Om vi nu antar att man bestdmt sig for ldmpliga indikatorer giller det att
avgdra om ett vagmonster kan pavisas i serierna. [ Krantz och Schons artikel
fran 1983 hivdade forfattarna att ett vagménster kunde urskiljas i bland an-
nat investeringskvoten genom att man pa frihand anpassade linjira trender
for olika delperioder. Att anpassa linjira trender #r i sig en mojlig metod,
men den dr stringt taget bara limplig om grundserien har vissa speciella
egenskaper. Vid tiden for Krantz och Schons artikel var de relevanta statis-
tiska teorierna utarbetade; man visste vilka grundldggande egenskaper —
egentligen inslaget av stokastiska, eller slumpméssiga, egenskaper i serien —
som var ndédvindiga for anpassning av en linjir trend. Det som saknades var

mjukvara for att préva om seriernas egenskaper i praktiken tillit anpassning

12. Ola Honningdal-Grytten, "Deflateringsprinsipper for nordiske historiske nasjonalregnskaper”, i
Magnus Lindmark & Peter Vikstrém (red), Nordiska Historiska Nationalrékenskaper, Umea 2001, s 21—46.

13. System of National Accounts 1993, Brussels 1993, s 385; Magnus Lindmark & Peter Vikstrom,
"Den deflaterade kvotens dilemma”, i Ola Honningdal-Grytten (red), Nordiske Historiske
Nasjonalregnskaper, Bergen 1999.
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av en linjir trend. I Krantz och Schéns artikel anvindes dessutom visuella be-
démningar av seriernas grafiska utseende for att avgora var vindpunkterna
fanns, en metod som skiimtsamt kallats "eye-ball econometrics”.

Numera finns det mjukvara som gor det méjligt att pa teoretiskt godtag-
bara grunder testa en serie for mojligheten att anpassa linjdra trender, att
bestimma var trendbrotten verkligen #r beligna och, inte minst, att testa
forekomsten av cykliska komponenter.

Nir vi i det féljande prévat seriernas egenskaper visar det sig att trender-
na for alla de undersékta serierna inte #r linjira. De har istillet starka slump-
missiga inslag. Det #r alltsd motsatsen till de deterministiska egenskaper
som dr nédviandiga om man skall anpassa en linjir (deterministisk) trend. Vi
kunde inte heller pavisa de cykliska komponenter med en periodicitet runt
25 alternativt 40 ar som borde vara nirvarande om den cykliska tolkningen
stimmer. Det innebir i praktiken att de vigmdonster som presenterats i den
svenska makroinriktade ekonomisk-historiska forskningen inte utan vidare 4r
godtagbara.

Nya fakta om svensk tillvixt och strukturomvandling

En generell slutsats som kan dras pa basis av granskningen av de viktigaste
resultaten inom den strukturanalytiska forskningen #r att bilden av det
svenska strukturomvandlingsménstret dr oklar. Det finns alltsd méjligheter
for alternativa periodiseringar.

Den direkta orsaken till att langsiktig tillvixt 4r mojlig dr teknisk forand-
ring. Teknisk forindring innebér att produktionen dkar mer #n insatsen av
produktionsfaktorer. I ekonomisk-teoretiskt sprakbruk “skiftar produktions-
funktionen utat”. I empiriska termer talar man i sammanhanget om “6kad
total faktorproduktivitet”. Teknisk utveckling kan visserligen ha olika effekt
pa atgangen av arbete respektive kapital. Men drivs tillvixten och produk-
tivitetsdkningarna av okade kapitalinsatser maste tekniken hela tiden mot-
verka fallande marginalavkastning pé kapital, det vill séiga att effekten pa pro-
duktionen av att extra kapital sitts in blir mindre och mindre. I annat fall
stannar tillvixten.

Om en bransch upplever teknisk férandring mirks det genom 6kande eller
konstant marginalavkastning pa kapital. I en bransch som inte genomgar tek-
nisk utveckling upplever investerare och andra aktorer fallande marginal-
avkastning pa kapital. Det ar dessa skillnader i avkastning som avspeglas i fore-

tagens balans- och resultatridkningar. Signalerna paverkar i sin tur investerare,
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som tenderar att satsa mest i de mest vinstgivande branscherna. Det skapar i
sin tur asymmetrisk eller obalanserad tillvixt, alltsa strukturomvandling.

Finns det da nagon direkt koppling mellan omvandling och tillvixt? Det dr
latt att tinka sig att en teknologi, till exempel dngmaskinen, kan ha olika ef-
fekter pa den tekniska utvecklingen (alltsa skiftet i produktionsfunktionen) i
olika branscher. Produktionsfunktionen kan alltsa skifta olika mycket i olika
branscher trots att teknologin i grund och botten ér den samma. Angmaski-
nen hade troligen storre effekter inom transportsektorn dn inom bostadsbyg-
gandet. Det beror i sin tur pa att grundldggande teknologier med storre eller
mindre svérighet kan appliceras i olika produktionsprocesser. Vissa tekno-
logier kan anvindas i néstan alla branscher, medan andra 4r hogt specialise-
rade. I det forra fallet paverkar tekniken produktiviteten i flera branscher,
medan effekterna i det senare fallet dr begrinsad till ett fatal.

Teknologin kan dérfor skapa balanserad (likartad) eller obalanserad (olik-
artad) tillvixt mellan branscherna. Vid balanserad produktivitetstillvixt pa-
verkas den totala (aggregerade) produktiviteten mer #n vad den gér av oba-
lanserad tillvaxt. Darfor kan man tinka sig att perioder med stor struktur-
omvandling, alltsa med obalanserad tillvixt, uppvisar ldgre total tillvixttakt
dn vad som ér fallet under perioder med balanserad tillvixt. Det negativa
samband mellan BNP-tillvixt och graden av strukturomvandling som antas av
Krantz och Schén dr dirfor teoretiskt sett riktigt.

Samtidigt 4r bergfasta samband mellan teknologi, teknisk foérindring och
tillvixt inte troliga, eftersom olika branschers tillvixttakter ocksa dr bero-
ende av efterfragan, som i sin tur bland annat paverkas av inkomstnivan. Pa
ekonomsprak kallas det for “efterfragans inkomstelasticitet”. Man kan alltsa
forvinta sig strukturomvandling dven om den tekniska utvecklingen 4r exakt
likadan i alla branscher, bara man har tillvixt.

For att fa en uppfattning om hur sambanden egentligen ser ut, och om for-
loppet ar cykliskt, d4r det nédvindigt att méta tillvixten, strukturomvand-
lingen och den tekniska fériandringen. Det erbjuder en del utmaningar och en
hel del tdmligen avancerade resonemang om mitmetoder och statistik. Fér
den som 6nskar upprepa underskningen hinvisar vi till tidigare publicerade
arbeten och néjer oss hir med konstaterandet att tillviixten bade mits som
den langsiktiga BNP-tillvixten och som den langsiktiga tillviixten i indu-
strins forddlingsvirde.™ Strukturférandring mits som férandring av sektors-

14. Detaljerna bakom berikningsmetoderna aterfinns i Peter Vikstrém, The Big Picture. A Histori-
cal National Accounts Approach to Growth, Structural Change and Income Distribution in Sweden 1870~
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andelar i BNP, och inom industrin som férandring av branschandelarna i in-
dustrins totala foradlingsvirde. Teknisk férindring méts som total faktor-
produktivitet (TFP) inom industrin. Det sistnimnda 4r ett matt som visar re-
lationen mellan produktionen och den sammanlagda kapital- och arbets-
insatsen.’s

Diagram 1. Langsiktiga tillvixttakter: BNP och industrins féridlingsvirde 1870—
1990. Fasta priser 1910/1912.
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Kdlla: Peter Vikstrém, The Big Picture. A Historical National Accounts Approach
to Growth, Structural Change and Income Distribution in Sweden 1870-1990,
Umed 2002, s 121ff.

Tillvéixtfordndringar: BNP och industrins forddlingsvirde

Av diagram 1 framgar att BNPs tillvixttakt 6kade under en férsta period
fran 1880 till 1895. Darefter planade den ut under paféljande tioarsperiod.
En period av fallande tillvixttakt infoll sa fran cirka 1gos till 1920. Perioden

1990, Umed 2002, s 103ff; Magnus Lindmark & Peter Vikstrém, "The Determinants of Structural
Change. Transformation Pressure and Structural Change in Swedish Manufacturing Industry, 1870-
1993", European Review of Economic History 2002:6, s 87—110.

15. Detaljerna bakom berikningsmetoderna aterfinns i: Magnus Lindmark & Peter Vikstrém,
"Growth and Structural Change in Sweden and Finland, 1870-1990. A Story of Convergence”, Scandina-
vian Economic History Review 2003:1, s 46—74.
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fram till 1960 kinnetecknas av 6kande tillvixt, varefter den under 1g70-ta-
let f81l kraftigt till historiskt sett rekordlaga tal. Monstret ér alltsd kiinne-
tecknat av fluktuationer samtidigt som tillvixten inte uppvisar nagot regel-
riatt langsiktigt vAigmonster, som ju karaktiriseras av likartad periodlingd
och amplitud (vaghojd). Diagram 1 visar dven féridndringar i industrins till-
vixttakt, nirmare bestimt forandringen i industrins féradlingsvirde (indu-
strins bidrag till BNP). Aven for industrin 6kade tillvixten under perioden
1880~1895, for att minska kraftigt mellan 1895 och 1920. Direfter ckade
den pa nytt fram till 1932 och f6ll fram till 1g40. Nista period av kad till-
vixttakt intriffade mellan 1940 och 1960, varefter dven industrins tillvixt-
takt foll till historiskt rekordlaga nivaer under 1970-talet.

Férdndringar i ekonomins strukturomvandlingstakt
Diagram 2. Strukturomvandlingstakt pA BNP-niva och industribranchniva 1870—

1990.
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Kdlla: Peter Vikstrém, The Big Picture. A Historical National Accounts Approach
to Growth, Structural Change and Income Distribution in Sweden 1870-1990,
Umea 2002, s 121.
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Diagram 2 visar strukturomvandlingstakten i hela ekonomin pa sektorsniva.
Strukturomvandlingsmattet utgar, som tidigare niamnts, fran sektorsandelar,
alltsa de ekonomiska sektorernas procentuella bidrag till BNP under ett givet
ar. Strukturomvandlingen méts genom att den arliga strukturen jimférs med
ett fast jagmférelsear. I princip kan jamférelsearet vara vilken tidpunkt som
helst, men pa grund av att vissa av mattets egenskaper, exempelvis att nega-
tiva virden ir svartolkade, dr det limpligt att anvinda startaret som jim-
forelsear. Alternativt kan man mita omvandlingen i jaimforelse med det nir-
mast foregdende aret. Problemet som da uppstar 4r att man inte vet om om-
vandlingen langsiktigt tenderar att forindra branschsammansittningen i
en viss riktning. Mattet i diagrammet visar takten eller hastigheten pa struk-
turomvandlingen med 1870 som jamférelsear. Det skall tolkas pa féljande
sitt: Ett hogt positivt virde innebir att strukturen forindras snabbt i jaim-
forelse med hur den sdg ut 1870 och ett lagt positivt virde indikerar att
strukturen fériandras langsamt i jamférelse med 1870 ars struktur. Negativa
virden visar att strukturen blir mer lik den ar 187o0.

Diagram 2 visar att strukturomvandlingstakten ckade fran 1880, men till
skillnad fran BNP-tillvixten minskade strukturomvandlingen redan fran se-
kelskiftet 1goo och nadde en bottenniva omkring 1gro. Direfter 6kade den
igen kraftigt fram till 1925 for att falla till slutet av 1940-talet. Omvandlings-
takten tilltog pa nytt fram till bérjan av 1g60o-talet, bara for att sedan falla
till en historiskt sett rekordlag niva under 1g7o-talet.

Diagram 2 visar dven strukturomvandlingstakten i industrin med 1870
som jamforelsear. Analogt med strukturomvandlingen i hela ekonomin utgar
vi fran branschandelarna, det vill siga det procentuella bidraget fran de olika
industribranscherna till industrins totala foridlingsvirde. Ménstret #r
mycket enkelt. Omvandlingstakten 6kar under perioden 1880—-1g10 och fal-
ler sedan fram till 1g60. Direfter planar den ut pa en historiskt sett mycket
lag niva.
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Férdndringar i den tekniska utvecklingstakten

Diagram 3. TFP-tillvixt i industrin 1870-1990.
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Kdlla: Magnus Lindmark & Peter Vikstrém, "Growth and Structural Change in
Sweden and Finland, 1870-1990. A Story of Convergence’, Scandinavian
Economic History Review 2003:1, s 46—74.

Diagram 3 visar férandringar i den tekniska utvecklingstakten mitt som to-
tal faktorproduktivitet (TFP). TFP-serien uppvisar kraftiga fluktuationer
under hela perioden. Det gor att det inte gar att isolera den typ av mjuka
trender som kunde beriknas for de andra variablerna. Diaremot kan man kon-
statera att den genomsnittliga tillvixttakten lag pa omkring 1,7 procent un-
der perioden 1870-1990. Man ser ocksa tva tydliga och statistiskt siker-
stillda nivaskiften. Det forsta intriffade omkring 1920 och innebar att TEPs
tillvixttakt ckade till i genomsnitt 2,7 procent i jimf6relse med 0,6 procent
for perioden 1870-1920. Den andra nivaférandringen intriffade under
1g970-talet och innebar att TFP-tillvixten f6ll till ett genomsnitt pa 1,3 pro-
cent per ar under perioden 1970—199o0. Precis som fér de andra indikatore-
rna borjade tillvixttakten att minska redan under 1960-talet.
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Sammanfatining av periodiseringen

Om man accepterar perioder pa omkring 1o ar dr det mdjligt att identifiera
tre 10-arsperioder som utgdr vindpunkter for samtliga indikatorer, nimligen
1880/1890, 1910/1920 samt 1960/1g70. Samtidigt finns det vindpunkter
som inte dr gemensamma. Undersdkningen visar ingen mekanisk samvariation
mellan indikatorerna. Trots det vigar vi oss pa en generalisering av den un-
dersodkta perioden.

Period I 1870-1895: Strukturférandringstakten och tillvixttakten 6kar
for bade industrin och fér ekonomin som helhet. Det innebir att kapital-
bildningen och/eller den tekniska utvecklingen inom vissa sektorer och indu-
stribranscher var starkare dn genomsnittet. Orsaken kan ha varit att den tek-
niska regimen under 18oo-talet — dngmaskinen — hade olika potential att
skapa effektivisering inom olika branscher. Detta fenomen har i sin tur en
teknisk férklaring. Pa grund av att verkningsgraden i en angmaskin #r bero-
ende av maskinens effekt, alltsa hur kraftig maskinen #r, var dngmaskiner
olampliga for mekanisering av exempelvis mindre verkstider inom den litta
industrin. Detta bidrog sannolikt till en obalanserad TFP-tillvixt. Just efter-
som TFP-tillvixten var obalanserad — det var langt ifran alla branscher som
upplevde TFP-tillvixt — bidrog det till en relativt lag aggregerad TFP-tillvixt.

Det ir ocksa sannolikt att den tekniska utvecklingen var storre i industrin
4an i den 6vriga ekonomin, kanske med undantag av transportsektorn. Samman-
taget ledde det till olikartade tillvixttakter i de ekonomiska sektorerna, varfér
perioden kinnetecknas av en 6kad strukturférandringstakt i hela ekonomin.

Period Il 18g95—1920: Tillvixt- och strukturférindringstakterna fér hela
ekonomin minskar. Fér industrin minskar ocksa tillvixttakten, medan struk-
turférandringstakten nar sitt maximum omkring 1g10. Det indikerar att
fortsatt tillvixt inte kunde uppnas inom ramarna fér den radande tekniska
regimen. Nir de sektorer och branscher som gynnades av dngmaskinerna
under den féregaende perioden borjade uppleva en langsammare dkning av
kapitalets marginalproduktivitet, minskade ocksé kapitalbildnings- och dir-
med tillvixttakten. De branscher som tidigare inte hade gynnats av ang-
maskinerna gynnades inte nu heller. Det kan forklara att bade tillvixten och
strukturomvandlingstakten minskar under perioden.

Period IIl 1g20-1960: Under perioden okar tillvixttakten inom bade in-
dustrin och ekonomin som helhet. Det sker samtidigt som den tekniska ut-
vecklingen inom industrin tilltar. Eftersom tillvixten {6r industrin dr hégre

an for ekonomin som helhet, medfér det att strukturférindringstakten i hela
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ekonomin ékar. [nom industrin inleddes samtidigt en kontinuerlig minskning
av strukturférandringstakten. Det antyder att tekniken hade en stor effekt
pa industrisektorns totala faktorproduktivitet i jimférelse med 6vriga sekto-
rer, samtidigt som effekterna pa de olika industribranschernas faktorpro-
duktivitet var mer likartad 4n tidigare.

Under 1goo-talet framtridde elektriciteten, mer specifikt vixelstroms-
tekniken, som en ny grundliggande teknologi. I jimférelse med angmaskinen
ar elmotorn mycket mer flexibel, bland annat eftersom verkningsgraden inte
paverkas av motoreffekten. Elmotorn kunde dirfér anvindas i langt fler
produktionsprocesser 4n dngmaskinen. Vixelstromstekniken skapade darfor
mdjligheter till en mer balanserad produktivitetsutveckling mellan bran-
scherna. Den balanserade produktivitetsutvecklingen bidrog ocksa till att
produktiviteten inom industrisektorn 6kade snabbare dn vad den gjorde un-
der angmaskinernas tidevarv.

Industrin och transportsektorn #r sektorer som dr mer beroende av rérel-
seenergi dn vad de andra sektorerna ir. Det var just rorelseenergi som bade
angmaskinerna och elmotorerna kunde tillhandahélla. Hade teknologin pa
det hir sittet en bias mot rérelseenergi ir det inte férvanande att struktur-
omvandlingen i ekonomin som helhet 6kade samtidigt med en ckad TFP-till-
vixt inom industrin, en ligre omvandlingstakt i industrin och en hégre till-
vixttakt i hela ekonomin.

Period IV 1g6o-19go0: Tillvixttakten minskar i bade industrin och i eko-
nomin som helhet. Samtidigt minskar ocksé den tekniska utvecklingstakten.
Troligen beror det pa att elektrifieringen nu var mer eller mindre fullt ge-
nomférd. Strukturférindringstakten minskar i hela ekonomin, medan den
nar en stabil men lag nivé f6r industrin. Under 1g70-talet dr industrins till-
vixttakt fér férsta gangen lidgre dn for den totala ekonomin, vilket visar att
industrin inte lingre fungerar som ekonomins tillvixtmotor. Samtidigt ér det
en period som inte upplever nagon ny teknologi som har férmagan att skapa
en kraftig, balanserad tillvixt.

Det dr med andra ord mojligt att visa pa férekomsten av strukturfériand-
ringsperioder som &r relaterade till teknisk utveckling och tillvixt. Det finns
samtidigt inte nagra tecken pa cykliska fenomen &ver tid. Det finns inte hel-
ler nagon systematik i férhallandet mellan strukturomvandlings- och tillvixt-
takten under perioden 1870—19go. Fére 1910/20 ér korrelationen positiv och
direfter negativ. Underperioderna ér alltsa av typen A, B, C, D och inte av
typen A, B, A, B och sd vidare, vilket dr fallet i ett cykliskt férlopp. Den dver-
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gripande tolkningen &r att perioderna, precis som Lennart Schén hivdar, dr
associerade till tekniska system. Samtidigt har de tekniska systemen olika
livslingd och effekter pa tillviixten, troligen beroende pa att teknikerna har
olika férmaga att paverka produktionsfunktionerna i olika sektorer och bran-
scher. Darfor kan man inte heller observera en symmetri 6ver tiden.

Awslutande synpunkter

I foreliggande artikel har vi kritiskt granskat nagra av de centrala bevisen foér
forekomsten av ett cykliskt strukturférandringsférlopp i den svenska ekono-
min. Det dr uppenbart att det finns flera oklarheter av metodologisk och teo-
retisk natur. Det &r i och fér sig inte sa anméirkningsvirt. Sadan fértret bru-
kar forekomma. Det anmirkningsvirda ar istéllet att det cykliska omvand-
lingsférloppet nistan inte har diskuterats, trots att hypotesen har fatt ett sa
stort genomslag i Sverige. Var kritik ror alltsa inte féretridare for den struk-
turanalytiska tolkningen utan den svenska ekonomisk-historiska forskningen
i allménhet som inte fort en kritisk vetenskaplig diskussion i fragan. Vi me-
nar att de grundldggande fragorna som ror teknologi, tillvixt, institutionella
forhallanden och ekonomins omvandling dr oerhdrt centrala. De ér for vik-
tiga for att inte diskuteras.

Problemet ir i grund och botten de langa vagorna. De uppmuntrar till
fortsatt empiriskt modellbyggande vilket innebir en stor risk for att variab-
lerna viljs godtyckligt. Sammanfaller de pa nagot sitt med vagorna ér de be-
tydelsefulla, i annat fall gloms de bort. De langa vagorna kan mycket vil éver-
ges, om man nu inte hittar tydliga bevis for deras existens, samtidigt som fra-
gor som ror vixelverkan mellan teknik och tillvixt behalls. Det visas bland
annat av den internationella forskning som berér tillvixtregimer och innova-
tionskluster dir inte heller langvagsménster av svensk typ har pavisats.*®

Den &vergripande slutsatsen ir alltsa att det cykliska forloppet ér att be-
trakta som en hypotes, och att betydligt mer forskning krivs {or att tillvaxt-
och omvandlingsférloppets kronologi och mekanismer skall kunna fastslas
med en rimlig grad av sikerhet.

16. Robert J Gordon, "Interpreting the ‘One Big Wave’ in U.S. Long-Term Productivity Growth”, i
Bart van Ark, Simon K Kuipers & Gerhard H Kuper (eds), Productivity, Technology and Economic Growth,
Boston 2000; Jan Pieter Smits, Herman de Jong & Bart van Ark, Three Phases of Dutch Economic Growth
and Technological Change, 1815-1997, Groningen 1999; Jan Leuiten van Zanden, "Surveying Two
Centuries of Dutch Growth, 1807-1995. (Dis)equilibrium Growth Regimes in International Perspec-
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Summary: Cycling through Swedish Economic
History. Structural Transformation, Economic
Growth and Technological Change in the
Swedish Economy, 1870-1990

This article assesses the structural transformation perspective on macro-eco-
nomic change, which dominates the literature on economic change in Sweden in
the period 1870 to 19go. The so-called structural analytical school assumes a
repetitive cycle of structural change, structural rationalisation and structural
crisis, henceforth referred to as "the hypothesis of structural transformation”, or
HOST.

According to the hypothesis, cycles of structural transformation lasts approx-
imately 40 years and resemble Kondratieff waves with respect to their duration
and the importance of the diffusion of general-purpose technologies, or GPT. The
diffusion of a new GPT gives rise to structural change as the factors of produc-
tion are concentrated in the new economic sector whereas the old ones stagnate
or decline. This is a process of approximately 20 years duration. In the next stage,
also lasting about 20 years, the new economic sector is further rationalised as
production factors are concentrated in the most efficient industries within the
new economic sector. As this stage draws to a close, increasing overproduction
occurs, leading to a structural crisis and pressure for new change. For a while, the
crisis is held off by a shift of production to the export market and by the actions
of diverse "vested interests”. Eventually, however, the pressure for change mounts
to the point where the old economic structure breaks down, clearing the way for
a new cycle of structural transformation.

Despite its dominance, there are several reasons why HOST is problematic.
From the perspective of standard economic theory it may be noted that crises do
not serve as a catalyst for structural change in economic theory, nor is the con-
cept of "vested interests” in its present shape clearly compatible with mainstream
theory. But HOST is also problematic from an empirical perspective. Strict tes-
ting of the HOST chronology is in fact not possible and there is also the possi-
bility that the chronology has been built into the data-set on which the hypo-
thesis rests.

On the basis of a critical assessment of HOST, the article provides an inves-
tigation of structural change of the Swedish economy that identifies a sequence
of periods with different characteristics instead of a series of repetitive cycles.
The main point of the article, however, is not so much to criticise HOST as to call
for more debate on macro-economic interpretations in Swedish economic history.





