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Humanism, relativism och tolerans.
Hayden Whites samtal med

Roger Chartier?

Av Torbjorn Gustafsson Chorell

For ett drygt artionde sedan skrev Luc Ferry och Alain Renaut att ett av ski-
len till att intellektuella under 1g60-talet kritiserade humanismen hade varit
att den hade framstatt som ett oavsiktligt och pa flera sitt omedvetet bidrag
till fértryck och totalitarism. Med en egendomlig dialektik hade det huma-
nistiska férsvaret fér manniskans virdighet och frihet lett till motsatsen.
Aven om bakgrunden till den tidens antihumanism enligt dem kunde hir-
ledas till de marxister som ansig att humanismen bara var ett uttryck for en
borgerlig ideologi och till Martin Heideggers kritik av det instrumentella for-
nuftet och subjektet, sa var det i Michel Foucaults tolkningar av férnuftets
sdtt att utestinga det som avvek fran detsamma och i Jacques Lacans kritik
av idén att subjektet kan kontrollera sina handlingar och évertygelser, som
man fann huvudpunkterna i kritiken av humanismen. Enligt Ferry och
Renaut var uppgiften for nutidens filosofi att sdka efter villkoren fér “en
ickemetafysisk humanism”.

En sadan ickemetafysisk humanism méter man bland tinkare som intres-
serat sig for retorik. Hos nagra av dem blir alternativet till det moderna tin-
kandets antihumanism att utvinna nya aspekter av den humanistiska och re-
toriska tradition som i visterlandet férbinds med renissansen och, enligt
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Ernesto Grassis omddme, sammanfattades och fick sin kulmen i Giambat-
tista Vicos Scienza nuova (1744).3 Enligt Grassi var det i retoriken som man
fann de verkliga insikterna i hur ménniskor anvinde spraket for att skapa for-
utsittningar for handlande i konkreta historiska situationer* Med Nancy
S Struevers ord delade rendssansens humanister en grundlaggande erfarenhet
med nutidens minniskor; bada epokerna tenderade att se méinniskan som in-
dragen i en forinderlig virld utan nagon "extra-verbal referend — any perma-
nence or truth — capable of extricating man completely from this fragility”.s

Den tanken har ocksa, verkar det, i allt hégre grad kommit att styra den
amerikanske historiefilosofen Hayden Whites tinkande. Trots att jag inte
ager fackkunskaper om retoriken och dess historiska varianter, skulle jag vilja
anvinda nagra av Whites arbeten for att visa en sak och analysera en annan.
Jag vill visa att om man utgar ifran att manniskors agerande i specifika situa-
tioner kan ses i ljuset av den retoriska traditionens lirdomar, sa blir féljden
att man maste acceptera en langt gangen relativism ifrdga om historisk kun-
skap. Jag vill ocksa analysera hur en person som White kan hivda att det
finns en relation mellan den retoriska traditionens relativistiska kunskapssyn
och idén om tolerans.

Humanism och historisk relativism

Alltsedan 1gs0-talet har Whites verk kretsat runt humanismen och anti-
humanismen dven om det sillan har resulterat i konkreta analyser av nagot av
problemen. I The Emergence of Liberal Humanism (1966) och The Ordeal of
Liberal Humanism (1970) formulerade White och medférfattaren Willson
Coates ett forsvar fér bade humanismen och liberalismen som enligt dem var
de moraliska och politiska hallningar som genom historien hade statt upp
mot hotet fran totalitira tankesystem och de politiska och religiésa ideolo-
gier som himmade manniskans tankefrihet.® I dessa verk méter man en defi-
nition av "humanism” som &r sa vanlig att den kan betecknas som en konven-

tion, men som inte har sirskilt mycket med den historiska humanismen fran

3. Ernesto Grassi, Renaissance Humanism. Studies in Philosophy and Poetics, Binghampton 1988.

4. Ernesto Grassi, Rhetoric as Philosophy. The Humanist Tradition, Carbondale & Edwardsville
2001 (1980).

5. Nancy S Struever, The Language of History in the Renaissance. Rhetorical and Historical
Consciousness in Florentine Humanism, Princeton 1970, s 198.

6. Nagot om den idéhistoriska bakgrunden till denna typ av férsvar for humanism och liberalism
finns i Jonas Hansson, Humanismens kris. Bildningsideal och kulturkritik i Sverige 1848-1933, Stock-
holm/Stehag 1999.
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rendssansen att gora utan snarare har sin grund i de moderna tolkningar av
en allmén humanistisk tradition i visterlandet som férdes fram under 180o0-
och 1goo-talen. Humanismen, skrev de, var "an attitude of mind which takes
man as the effective qualitative center of the universe and as sole responsible
agent for the creation of order in the world of human affairs”. Fér en "sann
humanism”, skrev de vidare, var virdet av de olika vetenskaperna i forsta
hand den kunskap som de gav om minniskans kreativitet. "For modern
humanism particularly, all attempts at knowledge are essentially efforts at
human self-understanding, and they are valuable ultimately only insofar as
they contribute to man’s efforts to know himself.” Perfekt sjilvkinnedom var
dock inte méjlig, pastod de. Ménskligheten var ett mysterium, och f6r huma-
nisten bestod minniskans liv i "a constant reexamination and reevaluation,
for in the very act of trying to know himself at a given moment in history man
reveals a new facet of his essential creativity”. Fga &verraskande visade sig
kreativiteten i férsta rummet i “the products of the human spirit, especially
art and literature”.”

Citaten ger oss mdjlighet att formulera innebérden i Whites humanism i
dessa tidiga verk. I linje med Janet Atwills kommentar till detta arbete skulle
jag vilja betona att vad citaten ger vid handen #r att den humanism som
White och Coates férde fram hade som mal att skapa ett subjekt som, genom
studiet av sina "andliga produkter”, kunde férkroppsliga virden som ansvar,
sjalvkinnedom och kreativitet. Dessa virden hade férmedlats av bade den
dldre traditionen av fria konster och moderna former av humaniora. De hu-
manistiska studierna syftade inte i forsta hand till att skaffa ny kunskap utan
till att forma ett subjekt. Detta subjekt var i sin tur humanisternas frimsta
forskningsomrade.®

Vad som inte uttryckligen betonades av White i dessa tidiga verk var det
numera sjilvklara papekandet att den humanism som associeras med renis-
sansen och dess efterféljd grundades pa ett intensivt intresse for retoriken i
dess grekiska och romerska former. Det som idag betecknas som renéssans-
humanism ér inte heller identiskt med den tolkning som White och Coates
gjorde pa 1960-talet. Humanismen fran renissansen till 18oo-talet var hu-
vudsakligen ett pedagogiskt program som syftade till att férsvara virdet av

7. Hayden White, Willson Coates & J Salwyn Schapiro, The Emergence of Liberal Humanism, New
York 1966, s 5.

8. Janet M Atwill, Rhetoric Reclaimed. Aristotle and the Liberal Arts Tradition, Ithaca & London
1998, s 17f, 29.
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de lirodmnen som férbands med antikens utbildning av statsmin: gramma-
tik, retorik, historia, poesi och moralfilosofi. En skolning i dessa 4mnen an-
sags vara central foér varje person som skulle beklida ett offentligt dmbete
eller dgna sig 4t handel och bankvisende. Humanismen var siledes en form av
klassicism dir de antika romerska och grekiska formerna for tal och skrift
framstilldes som exempel och ideal.® Det White och Coates presenterade
var en variant av den tolkning av humanismen som etablerats under de se-
naste arhundradena. I den tolkningen lades tonvikten vid talet om humanis-
men vid subjektet och idén om minniskans virdighet samtidigt som man 14t
de discipliner som byggde upp studia humanitatis sammanfalla med de
humanvetenskaper som etablerade sina moderna former i 1800-talets univer-
sitetssystem. Av de Zmnesomraden som nimndes ovan var det retoriken som
foll bort. Under 18o0-talet associerades denna disciplin i férsta hand med
dvertalning, ytliga dekorationer och tvivelaktiga argumentationsmetoder.

Aven om retoriken alltid har varit en viktig del av renissansforskarnas
karaktiristik av humanismens begynnelse, sa har retoriken under de senaste
artiondena aterfatt en viktig roll i férsdken att bestimma vad ett {érsvar for
humanismen kan tinkas innebira i var tid. Skulle jag vaga mig pa ett generellt
pastaende, skulle jag siga att moderna humanister som den sene White vill
att retoriken ater skall bli en levande del av det humanistiska tinkandet. En-
ligt deras mening ir retoriken en lira om de villkor som bestimmer hur min-
niskan anvinder spraket for att gora virlden meningsfull. Den stdindpunkten
hade dock White inte formulerat pa 1g6o-talet.

Det ir knappast humanisten White som ir den bild som vanligen trader
fram nir hans namn nidmns. Tvirtom skulle nog flera se honom som en person
som lierat sig med tankegangar hos de mer namnkunniga representanterna
for antihumanismen. Skilet dirtill 4r de vindningar som skedde i hans verk
under 1970- och 1g8o-talen da det existentialistiskt firgade forsvaret for
humanismen tonades ned och han nirmade sig strukturalismen, en teoribild-
ning som ofta férknippats med kritik av subjektet och nedtoning av indivi-
dens aktiva roll i formandet av sitt tinkande eller sitt sitt att leva. Anda
borde det ha varit méjligt att urskilja de andra aspekterna av hans verk redan
under 1g70-talet. White blev kiind bland historiker, historieteoretiker och
litteraturvetare nir han i Metahistory (1973) analyserade historiska verk som

9. Se Mikael Hérnqvist, “Det romerska paradigmet: retorik, exempla och imperium fran Petrarca
till Montaigne”, Lychnos 2000, s 17-57.
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texter skrivna av férfattare som anvinde retoriska grepp for att Svertyga sina
ldsare om att den vision av det forflutna som presenterades var en rimlig bild
av vad som hade skett. Enligt White styrdes historikernas sitt att nirma sig
det forflutna av fyra troper (metafor, synekdoke, metonymi, ironi) som, med
Whites egna ord, "both creates his [historikerns] object of analysis and
predetermines the modality of the conceptual strategies he will use to ex-
plain it”. Resultatet blev, enligt White, att "the dominant tropological mode
and its attendant linguistic protocol comprise the irreducibly 'metahisto-
rical’ basis of every historical work”.* I slutindan berodde utformningen av
historisk vision, liksom valet av vilken typ av humanvetenskap som man fére-
drog, pa ett aktivt val mellan "contending notions of what an adequate human
science might be”. En vanlig oro som uttrycktes fér konsekvenserna av detta
sitt att se pa historieskrivningen gillde perspektivets relativism. Budskapet
tycktes vara att det som ytterst avgjorde om en historisk analys fick efter-
foljd inte var att den var trogen mot fakta ("sann”) utan i férsta hand hur vil
den svarade mot publikens moraliska, politiska och estetiska uppfattningar
om rimlighet, god smak och ansvarsfullt agerande. Enskilda fraser ur Whites
verk gav ocksa stéd for en sadan lasning, dven om det bér noteras att han ta-
lade om "visions” och inte "versions”: "Placed before the alternative visions
that history’s interpreters offer for our consideration, and without any apod-
ictically provided theoretical grounds for preferring one over another, we are
driven back to moral and aesthetic reasons for the choice of one vision over
another as the more 'realistic’.”"

Nagra klargoranden kan vara pa sin plats hir. Det dr virt att notera att
Whites relativism inte i férsta hand handlade om historisk relativism som
ontologiskt perspektiv. Det var ett dverordnat perspektiv som inte behdvde
diskuteras. Enligt en relativism av detta slag 4r allt i virlden — inklusive min-
niskan sjilv och hennes moraliska virden — bestimda av historiska omstin-
digheter. Det finns inget evigt eller oféranderligt. Om vi talar om moraliska
virden, giller det fér dem liksom allt annat i virlden att de genomgar meta-
morfoser till f6ljd av att dominerande grupper lyckats driva igenom nya sitt
att anvinda orden, bérjar leva enligt nya ménster eller genom att ekonomiska
eller politiska samhillsférandringar paverkar manniskors erfarenheter pa ett
sadant sitt att nya levnadsbetingelser uppstar. Whites relativism handlade

10. Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Balti-
more & London 1973, s 31, xi.
11. White 1973, s 433.
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inte heller om méjligheten av historisk kunskap. Han formulerade visserligen
en kunskapsteoretisk relativism i flera av sina 1g70o-talsverk i si matto att
den kunskap som historiker kan férvintas fa om hindelser i det forflutna
begrinsades till partikulira data och detaljer som inte hade nagra givna for-
bindelser sinsemellan. Det férflutna var i den meningen ett kaos, och histori-
kern skulle inte forvinta sig att de historiska férloppens mening skulle
uppenbara sig under studiet av de bevarade dokumenten. Det senare vetan-
det fick man genom en aktiv tolkning av dokumentens data, och tolkningen
styrdes av det schema som White formulerat i inledningen till Metahistory,
men direfter nistan aldrig mer anvinde. Ville méinniskor saledes att en histo-
ria skulle vara mer 4n en katalog av rimligt sikra uppgifter, sa kriavdes det att
historikern bearbetade sitt material och gav de sammanhangslésa fakta en
betydelse som gjorde dem intressanta och viktiga. Det senare arbetet gjordes
genom “fantasin’, férmagan att se sammanhang och skapa férbindelser. Det ar
inte utan skil som man kan hivda att hela det strukturella schema som White
formulerade i Metahistory var ett férsok att klargdra vad tidigare historie-
teoretiker som R G Collingwood menat nir de talat om historikerns fantasi
("historical imagination”).2

Givet detta synsitt var det avgorande dirfor vilka 6verviganden som lag
bakom en historisk analys eller den vision av ett férganget skeende som histo-
rikern argumenterade f6r. Den medvetne historikern var en person som bade
hade skirskadat sin "vilja” — det vill siga de intressen och behov som drev
honom eller henne att skriva historia — och var medveten om att det som ska-
pade visionen i ett historiskt verk inte var de enskilda fakta som byggde upp
bilden utan hur historikern hade valt att sammanstilla dem till en helhet.
Det var pa den senare nivan som White formulerade sin relativism, som i
flera avseenden paminde om den relativism som vetenskapshistorikern Tho-
mas S Kuhn hade formulerat i bérjan av 1960-talet i sin lira om ojimférbara
paradigm inom vetenskaperna. I motet med tva likvirdiga historikers olika
visioner av samma skeenden, dir alla fakta var korrekta, skrev White, var det
verkens politiska, moraliska eller estetiska visioner som avgjorde om ldsarna
foredrog den ena visionen framfér den andra.*s Ville vi veta vad som var sant
fick vi g ned till det enskilda faktapastdendets niva. Det historiska verket
som helhet var inte méjligt att diskutera i termer av sanning utan handlade
om i vad man historikern lyckats géra sin historia meningsfull, larorik eller

12. Se Jan van der Dussens kritiska utgava av R G Collingwood, The Idea of History (1946), Jan van
der Dussen (ed), Oxford, 1993, s 231-249.
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sannolik, det vill sidga uttryckt en for ldsarna acceptabel och rimlig politisk
och moralisk tendens, 4 ena sidan, och en realistisk verklighetsbeskrivning, &
den andra.

Flera av Whites ldsare har oroats av detta perspektiv. Arnaldo Momigliano
skrev i bérjan av 1g80-talet att White gjorde historikerna till retoriker, "to be
characterized by their modes of speech”. Att historiker i gemen ville veta
sanningen om det som har hint tycktes underordnat andra intressen.** Det
underférstadda budskapet var att White, genom att férbinda den moderna
tidens vetenskapliga historieskrivning med de retoriska traditioner som den
moderna historievetenskapen hade férsokt befria sig fran dren omkring ar
1800, hade gjort historia till ett forskningsomrade om vilket man inte kunde
veta nagot med sikerhet, och dir de mest férslagna talarna fick igenom sina
visioner av vad som hade hint.’s 1 férlingningen av Whites resonemang fanns
dirfor en hotfull situation dir all historia var lierad med politisk effektivitet.

Detta hot foranledde historikern Carlo Ginzburgs passionerade angrepp
pa White i slutet av 1980-talet, dir han hivdade att en historia maste sta i
relation till sanningen. Utan en sddan otvetydig relation férsvann alla de hu-
manistiska viarden som knots till ord som tolerans och ansvar. Kvar blev vald
och laglés kamp, dir de forslagna och starka definierade vad som var histo-
risk sanning pa de lidandes och fortrycktas bekostnad.™ Ligger jag andra ord
i Carlo Ginzburgs mun 4n de han sjilv anviinde, sa tycks innebdrden av hans
kritik vara att White riskerade att géra sig till talesman foér en form av
antihumanism, som levde i illusionen att en relativistisk och skeptisk syn pa
historisk kunskap var ett uttryck for tolerans, nir det egentligen var motsat-
sen. Enligt Ginzburg var en sidan sammankoppling av relativism och tolerans
béde historiskt och logiskt ohallbar. Tolerans hade féresprakats av ménniskor
med starka moraliska och teoretiska 6vertygelser, pidpekade han, och en "ab-
solut skepticism” var logiskt motsigande om den inte ledde till att man dven
tvivlade pa toleransens virde. "[W]hen moral and theoretical differences are
not ultimately related to truth, there is nothing to tolerate.””

13. Se Hayden White, “Historicism, History, and the Figurative Imagination”, Tropics of Discourse.
Essays in Cultural Criticism, Baltimore 1978, s 116ff.

14. Arnaldo Momigliano, “The Rhetoric of History and the History of Rhetoric. On Hayden White’s
Tropes”, i Elinor S Shaffer (ed), Comparative Criticism 3, Cambridge 1981, s 259.

15. Se Hayden White, “The Suppression of Rhetoric in the Nineteenth Century”, i Brenda Deen
Schildgen (ed), The Rhetoric Canon, Detroit 1997, s 21-31.

16. Carlo Ginzburg, “Just One Witness”, i Saul Friedlinder (ed), Probing the Limits of Representa-

tion. Nazism and the 'Final Solution’, Cambridge & London 1992.
17. Ginzburg 1992, s 93f.
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Det finns dock fragetecken i Ginzburgs resonemang. For det forsta dr det
knappast en "absolut skepticism” man mé&ter i Whites verk. Han har mig ve-
terligen aldrig fornekat att det skulle vara moijligt att fa kunskap om for-
gangna hindelser med hjilp av de dokument som bevarats till eftervirlden.
Det han stillt sig skeptisk till 4r att vi kan fa veta meningen med exempelvis
en hindelse som franska revolutionen genom att sdka upp data av relevans for
skeendet. Innebérden av revolutionen for det politiska ténkandets utveckling
i allminhet eller for Frankrikes politiska och ekonomiska férindring under
1800-talet far vi genom tolkningar som bestims av de intressen som histori-
kern formulerar med sina fragor till materialet. Fér det andra maste man
fraga sig vad det ar for sanningsbegrepp som Ginzburg laborerar med. Det
framgar inte och det dr mdjligt att Ginzburg, liksom manga andra professio-
nella historiker som kommenterat White, har irriterats éver att han inte ac-
cepterar den si kallade korrespondensteorin fér sanning eller ens dess mer
modifierade varianter. Enligt den strikta korrespondensteorin finns det en
direkt 6verensstimmelse mellan ett pastidende och verkligheten pa sa sitt att
en historisk skildring av franska revolutionen skulle kunna vara ett "fénster”
genom vilket lisarna kan "se” den historiska hindelsen.™

Ginzburgs kritik ppnar emellertid fér fragan om inte det han kritiserar
som Whites antihumanism — som i hans 6gon kommer farligt nira stand-
punkter som foretriddes av fascismanstuckna personer som Martin Heideg-
ger och Giovanni Gentile — snarare kan ses som en annan form av humanism
an den Ginzburg sjilv foretridder. Det jag vill siga i fortsittningen av denna
uppsats kan sammanfattas i féljande argument: Det ir i Whites betoning av
att grunden for all historieskrivningen ligger i de medvetna eller omedvetna
val som historikern gor for att sammanstilla data till en helhet som man fin-
ner den form av stabilitet som 4r mdjlig att nd i en virld som priglas av en
historisk relativism, 4 ena sidan, och den kunskapsteoretiska relativism som
gor att strid uppstar mellan olika tolkningar, & den andra. Stabiliteten upp-
star genom att villkoret for att nagon skall kunna tala till en publik med hopp
om att kunna 6vertyga den om att just det perspektiv han eller hon sjilv fore-
trader dr rimligt r att det finns en gemensam bas av férantaganden eller kon-
ventioner som de som deltar i debatten om hur skeenden skall tolkas accepte-
rar. Detta gemensamma ir inte nagra universellt giltiga regler eller evigt ra-

18. Om olika sanningsteorier och historieskrivning, se t ex Alun Munslow, The New History,
Harlow 2003, s 84—94. Munslow ér sjilv en god representant for hur s k postmoderna historieteoretiker
virderar de olika sanningsteorierna, och den teori som far mest illa dr korrespondensteorin.
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dande villkor, utan stabiliteten vilar pa att manniskor just vid det tillfillet
agerar som om de aktivt accepterade vissa antaganden och konventioner om
hur en debatt gar till. Viljan att lata andras uppfattningar fa utrymme och till
och med uthirda uppfattningar som #r en sjilv ytterst frimmande foljer av
att individer accepterar sidana oartikulerade eller forgivettagna konventio-
ner. Jag hoppas kunna atminstone ge vid handen att detta dr en aspekt av
Whites hallning genom att ta upp en debatt mellan honom och historikern
Roger Chartier fran borjan av 1ggo-talet.

Chartiers frdaga, Whites svar

Utan att formulera det som en direkt fraga, undrade Chartier hur White
kunde legitimera sin relativistiska hallning till historisk kunskap nir han kon-
fronterades med personer som fornekade historiska brott. Som Chartier pa-
pekade hade White sjilv férstatt att om nagon menade att historiska feno-
men kunde beskrivas pa ett stort antal likvirdiga sitt, ledde det kritiker till
att anse att en sadan person nirmade sig en hallning dir han eller hon riske-
rade att "promote a debilitating relativism that permits any manipulation of
the evidence as long as the account produced is structurally coherent, and
thereby allow the kind of perspectivism that permits even a Nazi version of
Nazism’s history to claim a certain minimal credibility”."® Enligt Chartier
hade White forsokt mildra detta genom att argumentera for att dven om vi
betraktar historiska verk som fiktioner, si kan dven konstruerade verk ge kun-
skap om verkligheten, vilket manga litterira verk vittnade om. Men Chartier
undrade om det da inte blev ett dilemma att bortse ifran fragor om objektivi-
tet, och om hur vil historiska verk svarade mot en verklighet utanfor texten.
En stor del av historievetenskapen hade historiskt sett handlat om att eta-
blera kritiska regler och metoder som gjorde det méijligt fér historiker att
hivda att deras framstillningar var objektiva och #rliga. Innebar inte Whites
provokativa tal om historia som en sorts fiktion att man drevs mot en absolut
relativism dir historiker inte lingre kunde "sovra mellan det sanna och det
falska, siiga som det ér, forklara krig mot forfalskningar och férvring-
ningar’??° Om grinsen mellan historia, myt och fiktion var sa flytande som

19. Hayden White, “The Politics of Historical Interpretation. Discipline and De-Sublimation”
(1982), i The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore & Lon-
don 1987, s 76.

20. Roger Chartier, “Quatre Questions a Hayden White”, Storia della storiografia, 24, 1993, s 142,
138. (I originalet: "trier entre le vrai et le faux, a dire ce qui fut, a denoncer les falsifications et les
faussaires ?”)
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White ibland verkade vilja gora gillande, varfor fortsatte da historiker att
underkasta sina undersdkningar granskning, varfér lit de sig bindas av exis-
tensen av dokument och varfér underkastade de sig den disciplinering som
"den historiografiska operationen” dlade dem?>*

I sitt svar pa Chartiers fragor skrev White att han betraktade historiker-
samfundets tal om historikerns harda och mddosamma arbete som en del av
historiografins "teater”. Det hade samma funktion som nir vittnen infoér
skranket ville gora sig trovirdiga infér domstolen. Historiker ville genom
hinvisningar till svarigheterna i att pa ett korrekt sitt skriva historia och ar-
beta med arkivmaterial skaffa sig trovirdighet som uttolkare av det for-
flutna. Talet om historikerns médosamma arbete var retoriskt, menade han.
Genom talet om den historiska forskningens mdda gav historikerna sig sjélva
den auktoritet som legitimerade deras verksamhet i omvirldens 6gon.>
Men nir han kom in pa fragan om historisk relativism formulerade White
nagot som nistan kan kallas ett credo. Det kan darfor vara virt att citera i sin

helhet:

I had always thought that historical knowledge was by its very nature
relativistic and relativizing. [ believe that relativism is a necessary con-
sequence of skepticism, which in turn I take to be the attitude appropriate
to responsible work in the human and cultural sciences. I think that a con-
sistent attitude of relativism — by which I mean a relativism that would be
applied to one’s own knowledge as well as to the knowledges of others — is
the most effective instrument for the cultivation of tolerance. I do not
think that a responsible relativism leads to nihilism. I do not believe that
one can 'say whatever one wishes’ about everything.

Fraserna dr pa ytan forledande enkla, och fér utdvare av historiska veten-
skaper kan Whites svar framsta som klichéer som har upprepats sa manga

21. Chartier 1993, s 138f. Uttrycket "den historiografiska operationen” hérrér naturligtvis fran
Michel de Certeaus berédmda uppsats med samma namn i The Writing of History(1975), New York 1988,
s 56-113.

22. Det #r svart att avhalla sig fran att i detta ssmmanhang erinra om Whites formulering i "The
Burden of History” (1966), omtryckt i White 1978, s 40, att historikerns vetenskapliga tréning huvudsak-
ligen bestod i "study in a few languages, journeyman work in the archives, and the performance of a few
set exercises to acquaint him with standard reference works and journals in the field. For the rest, a
general experience of human affairs, reading in peripheral fields, self-discipline, and Sitzfleich are all that
are necessary’.

23. Hayden White, "A Rejoinder: A Response to Professor Chartier’s Four Questions”, Storia della
storiografia, 27, 1995, s 66.
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ganger att ingen lingre reflekterar dver hur den ena idén antas sta i relation
till den andra. Credot fungerar nirmast som ett siitt att avsluta en diskussion
genom att siga nigot som #r allmént kiint och som inte behéver ifragasittas.

Anda finns det flera fragor som kriver ett svar. Vad menas med uttrycket
att relativism ir ett "effektivt redskap” for att skapa tolerans? Skall relationen
mellan relativism och tolerans ses som en kausal relation i den meningen att
om minniskor tillignar sig en historisk kunskap som relativiserar forestill-
ningar om till exempel ritt och fel, s& kommer de ocksa att bli toleranta? Eller
skall relationen snarare formuleras i termer av konsekvens: Tolerans dr en
moijlig, men inte nédvindig, féljd av en relativistisk kunskapssyn? Eller an-
viands det positivt virdeladdade ordet tolerans som ett begrepp som har till
uppgift att ta udden av hotet fran en relativistisk kunskapssyn? Om man ut-
gar ifran att en relativistisk kunskapssyn kan leda till tolerans, sa ir det rim-
ligt att fraga hur det gér till att fran en relativistisk instillning utveckla tole-
rans. Ricker det med att komma till insikt om att exempelvis férestillningen
om hindelser kan se olika ut beroende pa fran vilket hall de betraktas for att
vi skall bli toleranta? Sa mekanisk kan relationen knappast antas vara.

Att tolerera nagot eller nagon ir ju att uthdrda, ha fordrag med eller er-
kénna den andres uppfattningar trots att man inte delar dem. Vi verser med
andra och star ut med deras uppfattningar trots att de star i strid med vara
egna intressen. Tolerans tycks forutsitta att det finns nagot som ar vdsentligt
for oss att forsvara. Det dr bara sa som det blir méijligt att begripa vad White
menar med uttrycket "ansvarsfull relativism”. En ansvarsfull relativism maste
innebira att en person har 6vertygelser som han eller hon maste férsvara,
samtidigt som den personen ar villig att ifragasitta de forestéllningar som tas
for givna. Om nagon ger sig sjilv epitetet "ansvarsfull” kan det inte heller
innebéra annat #n att han eller hon #r beredd att sta till svars for sina upp-
fattningar och 4r beredd att héra andras omdéme Sver dem.

Vad ir det da som White skulle beteckna som visentligt att férsvara om
det inte dr sanningen? Problemet kan kanske formuleras sa hir: Innebir inte
det faktum att innebérden av historikers tal om sanning dr omdebatterad att
det maste finnas nagot som gér debatten om vilket eller vilka sanningsbe-
grepp som ir rimliga att anvinda inom historievetenskaperna mojlig? Vad ar
det som gor att historiker i gemen kan tolerera att det finns olika uppfatt-
ningar i denna sa avgorande fraga? Det jag skulle vilja foresla som visentligt
att forsvara for en tinkare som White dr samtalet eller dialogen, den huma-
nistiska traditionens kanske viktigaste genre.
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Sermo

Den dialogiska karaktiren i Whites verk framtrider ganska tydligt nir man
betraktar dem samlat. Hans essier har ofta kretsat kring levande och déda
personers verk eller varit inldgg i olika debatter med verksamma historiker av
vilka Ginzburg och Chartier ar ett par namnkunniga. Hans forsok att argu-
mentera for att historiker i stérre utstrickning borde ta lirdom av retoriken,
tycks ocksa ofta bottna i tron pa att det &ppnar for en férdjupad dialog med
"historiens arkiv’, som han en gang uttryckte det. Nutida analyser, skrev han,
hade givit vid handen att grinsen mellan vad som 4r en text — att analysera —
och ett sammanhang — att placera texten i for att ge insikt i textens mening —
hade blivit obestimbar. Fér White var detta "a cause for celebration”. Det
dppnade for “a new and more fruitful activity for the intellectual historian,
to authorize a posture before the archive of history more dialogistic than
analytic, more conversational than assertive and judgmental.”# Den dialogi-
ska attityd som Whites texter vittnar om, gér det ocksa méjligt att bade for-
djupa analysen av debatten mellan Chartier och White, och att forsta hur den
sistndamnde kan sammankoppla relativism och tolerans pa det sitt han gor.

I Humanism and the Rhetoric of Toleration (1996) analyserade Gary Remer
den langa debatten om religids tolerans under i férsta hand 1500- och 1600-
talen. Remer argumenterade for att de skriftlirde som vi har vant oss vid att
se som representanter for humanismen debatterade tolerans i en specifik re-
torisk genre — sermo, konversationen eller samtalet. Samtalet var erkint som
en egen genre redan av antikens retoriker, men analyserades aldrig systema-
tiskt av dem. Enligt Remer var detta den viktigaste retoriska genre som hu-
manisterna anvinde i sina olika forsvar for religios tolerans.>s Sa ldnge talar-
na foljde decorum, det vill siga efterstrivade en stil i sitt tal eller sin skrift
som var avpassad efter amnet, publiken och situationen sa att sittet man ta-
lade eller skrev pa 14t fullstindigt sjilvklart och naturligt, kunde olika stand-
punkter i religiosa fragor tolereras.?® Det extremaste uttrycket for detta var,
enligt Remer, Jean Bodins Colloquium (1588) dir samtalet mellan dialogens

24. Hayden White, "The Context in the Text: Method and Ideology in Intellectual History”, i White
1987, s 186.

25. Gary Remer, Humanism and the Rhetoric of Toleration, University Park 1996, s 27.

26. Richard A Lanham, A Handlist of Rhetorical Terms, Berkeley, Los Angeles & London 1991, s 45f.
Med Lanhams formulering dr decorum inte bara ett retoriskt kriterium utan ocksa ett uttryck fér att en
person definitivt gjort sitt intride i en kultur: "To know how to establish the ‘decorum’ of a particular
occasion meant that you had, as a child or a foreigner might, learned to find your footing in that culture.”
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parter inte slutade med att ndgon hade vunnit debatten eller att talarna hade
kommit &verens, vilket annars var ett vanligt mal.

Enligt vad Remer ger vid handen skulle de som deltog i samtalet halla sig
till saken. De skulle siledes inte undvika de svara fragorna eller férscka
slingra sig ur dilemman utan erkdnna sina tvivel och tillkortakommanden.
Samtalet inbjdd till sjilvreflexion, skepticism och vilja att relativisera sina
egna uppfattningar. Det gillde vidare att visa de andra talarna hinsyn, res-
pekt och ga dem till métes. Detta var desto littare eftersom samtalet var en
genre for speciellt utvalda och utan en publik att évertyga. Denna speciella
grupp gjorde att de fragor som kunde tas upp var sidana som vanligen hérde
hemma inom filosofin och som de traditionella retoriska genrerna inte kunde
diskutera pa ett fullodigt vis. Det var ocksé fragor som krivde tid och efter-
tanke. Samtalet hade dirfor inga krav pa att na snabba resultat. Det var en
genre som byggde pa att talarna hade tagit sig tid eller kunnat undvika andra,
mer patrangande, goromal. De fragor som diskuterades var fragor av stor vikt
for enskilda individer och samhillen, men talarna gjorde sitt bésta for att
inte utnyttja kinslorna (pathos) i sin argumentation utan gjorde sig beredda
att forsdka 6vertyga varandra med argument. Samtalet skulle pa det viset bli
fridfullt och behirskat, utan att for den skull vara kinslokallt. Den ideala
samtalssituationen var lugn och harmonisk och tillit talarna att bli efter-
tinksamma. Likasa borde de undvika hinvisningar till sin stillning och auk-
toritet. Ingen skulle dominera samtalet, vara dogmatisk eller framfusig. Rela-
tionen mellan talarna skulle dirfér komma att likna relationen mellan vinner.
Samtalet var inte en genre for verbala strider som syftade till att besegra
motstandaren. Malet var snarare att under gemensamt tankeutbyte séka san-
ningen eller atminstone fordjupad insikt i de fragor som diskuterades.?”

Remers foérsok att sammanfatta vad den knapphindiga litteraturen pa
omradet sidger om samtalets egenskaper, bér man ha i minnet nir man liser
Whites inledningsfras till Chartier. "I would like to thank Professor Chartier
for the courtesy with which he has treated my work over a number of years
and for the seriousness of his efforts to enter into friendly debate over issues
of historical writing and thought.”?® Nar det giller en si driven tinkare som
White har jag svart att inte l4sa ppningsorden som ett medvetet sitt att tala
om vilken talsituation han ser framfér sig och vilken retorisk genre som han

27. Remer 1996, s 26—41.
28. White 1995, s 63.
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vill anvéinda for att formulera sina svar pa Chartiers fragor. I dppningsfrasen
sticker orden "hévlighet”, "allvar” och "vinskaplig” ut. De signalerar sermo
med dess vilja att avsta fran "dalig” retorik och att hivda en speciell auktori-
tet pa omradet. Valet att tilltala samtalspartnern med orden "Professor Char-
tier” indikerar respekt fér dennes kunskap om de fragor som debatten giller,
men ocksa att samtalet férs mellan jimlikar och att inte heller White vill
hivda att han sitter inne med en sirskild kunskap om saken. Genom denna
fras talar White om att han vill féra ett samtal mellan vinner, som ir beredda
att lyssna pa varandras argument. Det dr ocksa virt att notera att samtalet
med Chartier dr typiskt i den meningen att det 4r en konversation mellan
mdn. Whites dialog med levande och déda forfattare dr en till vervigande
delen manlig affir.

Ett ord vallar dock sirskilda svarigheter. Vad innebir det att siga att en
person diskuterar nigot pa "allvar”? Det ligger nira till hands att siga att den
personen talar utan personangrepp och just haller sig till saken. Allvaret sig-
nalerar att talaren anvinder férnuftet och behirskar sina passioner. Man kan
saledes siga att den seridsa behandlingen av saken siger att talarna har valt
att inta en moralisk attityd som bestims av asketiska virden som anstring-
ning, aterhallsamhet och uppoffring. Denna asketism visar sig i att talaren tar
ett steg tillbaka for att lata andra komma till tals, behirskar sin vilja att do-
minera och haller tillbaka sina kinslor. Allvaret blir da ett resultat av an-
stringningen att avstd, och som sddan ocksa en sida av den disciplinering som
kanske krivs for att en person skall kunna framsta som, och av andra erkin-
nas vara, en drlig tinkare. Den érlige tinkaren dr den som bade ér palitlig och
gor det andra forvintar sig skall goras, och som samtidigt ér beredd att sitta
sig sjdlv pa spel genom att folja sina tankegéngar till deras logiska slut.

Man kan nu pa nytt atervinda till Whites formulering att han "alltid hade
trott” att en historisk relativism leder till tolerans. Nr giller denna foljdrik-
tighet? Ar det en generellr giltig fras, eller giller den bara sa linge talarna
iakttar och erkidnner de regler som gor ett samtal mdjligt? Om det ér det se-
nare, blir "tolerans” ungefir detsamma som att erkéinna andras sitt (ej ritt!)
att tala. Att White och Chartier respekterar varandras uppfattningar och
erkdnner varandra, gér dem bada toleranta gentemot uppfattningar som av-
viker fran deras egna. Men giller detta dven dem som inte deltar i samtalet
eller inte foljer decorum?

Fragan stilldes pa sin spets i Whites svar nir han kommenterade de histo-

riker som férnekat existensen av historiska hindelser eller pa annat vis
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ifragasatt att historiska brott hade begatts. White skrev att han inte upp-
fattade dessa personer som omtolkare av historien eller som sirskilt radikala
i forhallande till fragor om historisk metod. Deras tal var istillet "delusional;
it has all the marks of psychotic speech”. Ordvalet var skoningslést — och av-
slojande. Historierevisionister sjukdomsforklarades och utménstrades som
personer som inte talade rationellt. White gick till och med sa langt att han
skrev att de som gav sig in i en serids debatt med dessa personer sjilv méste
vara irrationell. Givet vad som sades om allvar ovan, sa kan man ocksa siga
att i motet med historierevisionisterna giller inga asketiska virden. Istillet
ar det kamp och vald som 1ser konflikterna med dem. De psykotiskt talande
ar utestingda fran samtalet. De har inte férstatt samtalets regler, och de kan
foljaktligen inte heller tolereras férrin de har lirt sig att tala ritt. Bemotan-
det av historierevisionismen var dirfér enligt White mer en pedagogisk én en
vetenskaplig fraga.>®

En slutsats som man dirfor kan dra av Whites svar till Chartier ér att det
inte dr relativismen som dr problemet. Sa linge relativiseringen sker inom ra-
men fér samtalet finns det regler fér hur talet bedrivs som alla talare erkin-
ner och grinser for vad som anses vara rimliga standpunkter att férsvara. Tva
saker dr dock vdrda att papeka i samband med detta. For det forsta kraver
denna héllning till relativism och tolerans att minniskor ir beredda att ac-
ceptera vissa mer eller mindre uttalade konventioner eller &tminstone efter-
leva en kulturs konventioner utan att ifragasitta dem alltfér mycket. Pa annat
sitt kan man inte forstd hur till exempel Alun Munslow kan skriva att "to
understand the limits to truthful knowledge and its accurate representation
[...] does not mean we ultimately cannot tell 'right from wrong’.”* Ritt och
fel 4r inga absoluta normer utan kulturellt formulerade uppfattningar som
alla inom kulturen accepterar. En person som White kan da ocksa sigas ha
gjort karridr genom att bland annat ifragasitta den vetenskapliga historie-
skrivningens grianser pa ett socialt acceptabelt sitt. For det andra reser ovan-
staende resonemang fragan om vilka som far delta i samtalet om de histo-
riska fenomenens oédndliga tolkbarhet och obestimbarhet. Det svar White
gav till Chartier tycks vara att de som far delta i debatten 4r de som lirt sig
att iaktta det intellektuella samtalets decorum. Det ir ocksa de som haller sig
till samfundets konventioner — konventioner som White aldrig anger, men hela

29. White 1995, s 66.
30. Munslow 2003, s 95.
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tiden férsokt finna genom sina egna resonemang om historia och fiktion, re-

lativism och politisk effektivitet — som kan tolereras.

Whites humanism

Atervinder man till motsittningen mellan White och Ginzburg tycks f&l-
jande reflexion vara méjlig att gora i ljuset av ovanstaende utredning. Bada
historikerna deltar i samtalet, och bada kénner till dess regler. Anda tycks
samtalet spara ur i passionerade angrepp och insinuationer fran badas sida.
White tycks ha blivit irriterad éver Ginzburgs kritik och uppfattat att han
alltfor littvindigt blivit sasmmanférd med fascistiskt anstuckna ténkare, och
kontrade med att Ginzburg var "naive in many respects” och i sin egen histo-
riska forskning anvinde tekniker som han i andra sammanhang kritiserade.s*
Samtidigt tycks det vara moijligt att se konflikten mellan Ginzburg och
White som en konflikt mellan tva olika uppfattningar om samtalets funktion.
Vore det inte mdijligt att se Ginzburg som en representant for en filosofisk
humanism dir dialogen skall leda till allt storre konsensus mellan talarna om
vad som ir den rimliga l6sningen pa de fragor som diskuteras? Darfér kom-
mer Ginzburg bara att acceptera en retorik som ldgger stor vikt vid bevisfo-
ring och tenderar att betrakta sanningen som en.3*

Mot denna filosofiska humanism star Whites retoriska humanism som i-
stillet utgar ifran att samtalet om visentliga ting inte behover leda till kon-
sensus eller sanningen utan lika girna kan sluta med en mangfald stridande
uppfattningar (eller sanningar). I en debatt med Georg G Iggers f6r bara
nagra ar sedan, skrev han att han féredrog "diversity of interpretation” fram-
for konsensus.?* Samtalets mal blir i detta fall att férdjupa insikten om fra-
gornas komplexitet och fa férdjupad forstéelse for andras tinkande och sina
egna stillningstaganden, inte att na enighet i de fragor som avhandlas. "Hu-
manist dialogue is the vehicle of pluralism”, skrev Whites elev Nancy S
Struever i sin analys av rendssansens historiografi fér mer &n 30 ar sedan.
1500-talets humanister hade utvecklat en kinsla {or att lata tillvarons mot-
stridiga intressen métas i debatter "without the decisive will to resolve these

31. White i intervju i Ewa Domanska, Encounters. Philosophy of History After Postmodernism,
Charlottesville & London 1998, s 16.

32. Carlo Ginzburg, History, Rhetoric and Proof, Hanover & London 1999.

33. Hayden White, "An Old Question Raised Again. Is History Art or Science? (Response to
Iggers)’, Rethinking History 2000:3, s 402.

34. Struever 1970, s 160.
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contrasts.”3* Nagot av denna renissanshumanistiska anda kan man férnimma
i Whites dialoger med var tids historiker och historieteoretiker.

Aven om det inte framgar av analysen ovan, sa kan atminstone fragan stal-
las om det inte dr s att den sene White ocksa later oss ana en teori om
subjektet, som bestamts av retorikens ldra om nddvindigheten av att talaren
anpassar sig till talsituationen. Mot den existentialistiskt firgade humanism
som han formulerade i verken pa 1g6o-talet, dir grunden lades till ett sub-
jekt som skall formas till att forkroppsliga vissa virden, har den sene White
stillt en humanism som utgar ifran att den karaktir som talaren framtrider
med varierar med omstindigheterna. Vem talaren vill framsta som avgors av
de situationer som talaren hamnar i. I samtalet med Chartier vill White sjilv
framsta som en ansvarsfull férsvarare av en relativistisk attityd till historisk
kunskap och forséker mota kollegan genom att ta upp dennes synpunkter och
hela tiden anspela pa forestillningar som inte, just denna gang, behdver dis-
kuteras. I detta retoriska sitt att se pa méinniskors agerande och talande 4r
subjektet nagot som hela tiden férindras beroende pa vilka samtal som 4r
aktuella.

Whites humanism har dock ett pris: Samtalet dr férbehallet dem som lirt
sig att behidrska samtalets konst. Den ideala samtalssituation som hans reso-
nemang pekar ut tycks i forsta hand finnas inom det akademiska samfundets
institutioner. Indirekt blir dirfér Whites forsvar fér samtalet ocksa ett for-
svar for en institution som borde ge utrymme for eftertinksamhet och lang-
samt arbete med visentliga fragor. Han skulle da ansluta sig till andra reto-
riskt och teoretiskt drivna tinkare som pa senare ar har efterlyst en akademi
med firre strider och mindre begir efter att fa nedgéra motstandare. Linda
Hutcheon skrev nyligen att i en akademisk miljé som inte var sa konkurrens-
och marknadsinriktad som var tids, skulle méinniskor visa storre vilja att lira
sig att tdnka "beyond agonistics and to conceive of new ways of working
together collaboratively” .35

35. Linda Hutcheon, "Rhetoric and Competition. Academic Agonistics”, Common Knowledge
2003:1, S 42.
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Summary: Humanism, Rhetoric and Tolerance:
Hayden White’s Conversation with Roger
Chartier

This article argues that an analysis of the rhetorical genre of conversation
explains how it is possible to defend both historical relativism and tolerance at
the same time. The object of this analysis is the debate between the philosopher
of history Hayden White and the historian Roger Chartier, which took place in
the early 199o0’s. It is argued that this debate is best read as a conversation, and
that the use of this rhetorical genre makes it possible for White to defend a histo-
rical relativist position against the charge that a relativization of historical
knowledge makes historical revisionist interpretations of the Holocaust and other
traumatic events credible. White’s willingness to enter into dialogue with per-
sons who respect the rules of conversation provides a theoretical stance that ma-
kes it possible to dismiss revisionist historians while at the same time defending a
form of tolerance of the opinions of others. The problem, however, is that this
stance only tolerates opinions formulated by persons who share the conventions
of a certain community. The article also shows that despite the fact that White
has been associated with the anti-humanistic impulse that has had such influence
on contemporary theories within the humanities and social sciences, he has
actually defended humanism ever since the early 1960’s.





