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Att rattfardiga fortryck. Rastankande i
Sydafrika

Karl Magnusson, Justifying Oppression. Perceptions of Race in South Africa
between 1910 and 1961, Diss, Historiska institutionen, Géteborgs universitet,
Goteborg 2000. 196 s.

Avhandlingens syfte, frdagestdllningar och uppliiggning

Den hir recenserade avhandlingen tar upp ett i svensk historisk forskning tamli-
gen avvikande dmne, i och med att den behandlar ett internationellt problem, och
tar upp fragor rérande ras och etnicitet. Ambitionsnivan 4r hég och studien ses
av forfattaren som ett férsok att kombinera "an explicitly theoretical point of
departure [...] with a source-critical perspective” (s 178). Aven om undertecknad
i en del avseenden har andra uppfattningar én férfattaren, bor det redan nu vits-
ordas att avhandlingen ir ett virdefullt bidrag till internationellt inriktad svensk
historieforskning och ur flera synpunkter ér bade teoretiskt och analytiskt intres-
sant. Med tanke pa d@mnets art och som grund fér den fortsatta diskussionen,
kommer recensionen att inledas med en presentation av avhandlingen. Darefter
foljer en diskussion av specifika punkter i analysen.

Det angivna syftet ér att identifiera hur rasuppfattningar i Sydafrika utveckla-
des och eventuellt forandrades under férra hilften av 1goo-talet (s 16). Materia-
let dr debatter i det sydafrikanska parlamentet och de stindpunkter som dir
framférdes. Speciellt intresse knyter sig till frigan huruvida apartheidsystemet
innebar nagot kvalitativt nytt i raslagstiftningen. (s 10). Undersékningsperioden
stracker sig fran 1910 till 1961 och anknyter till en klassisk indelning i sydafri-
kansk forskning mellan den segregationistiska perioden 1910-1948 och apart-
heidperioden 1948-1992; 1910 var det ar da Sydafrika blev ett sjilvstyrande do-
minion, och slutiret 1961 bestims av att Sydafrika da blev sjilvstandigt. Tids-
avgransningen forefaller rimlig givet fragestillningarna, dven om det i sig hade
varit intressant att se om Sydafrikas férandrade statsriittsliga stillning efter 1961
innebar nagon pataglig forindring.

Den tidsperiod som undersoks ér relativt lang och materialet 4r omfattande.
Detta nédvindiggor ett urval, vilket grundas pa hypotesen att rasuppfattningar
kan variera i férhallande till vilken sphere of life, "livssfir” debatten behandlar, sa
att det kan finnas en skillnad mellan lagar som reglerar folks dagliga privatliv och
lagar som permanent reglerar bosittningsférhallandena (s 27). Mot den bakgrun-
den viljer forfattaren att undersoka debatter inom sfarerna formell politisk at-
skillnad, territoriell dtskillnad och privat atskillnad. Formulerat pa annat sitt vill
han studera instillningen till segregation i fraga om politisk organisation, liksom
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betriffande samlevnad inom samma territorium och inom den privata sfiren, till
exempel i friga om sexuella relationer.

Den tidigare litteraturen om rasrelationer i Sydafrika har karakteriserats av
olika analysinriktningar, dir man skulle kunna skilja pa ett idéorienterat och ett
marxistiskt perspektiv." Magnusson ansluter sig till en strivan att kombinera de
bada perspektiven, men ser rasuppfattningar som riktlinjer fér handlandet och
som grinssittare for vilka handlingsalternativ som var méjliga. Ambitionen 4r att
gora en tankeskoleanalys. Forfattaren vill dirigenom fanga aktdrernas grundlig-
gande syn pa hur rasrelationerna borde vara gestaltade och hur man politiskt
skulle kunna etablera férhallanden som motsvarade denna syn (s 26). Den empi-
riska utgangspunkten ir en analys av debatten kring Population Registration Bill
1950 (s 38—45, 179), dir debatten giller registrering enligt ras. Forfattaren iden-
tifierar dir tre olika tankeskolor: den biologiska, den evolutionistiska och den
kulturella skolan, som sedan blir centrala i den fortsatta analysen.

Foérfattaren viljer ut sammanlagt tio debatter férutom debatten om Population
Registration Bill och delar upp dem utifran vilka livssfarer de beror. Forst presen-
teras de valda debatterna i fraga om "formell politisk atskillnad”. De debatter som
valts giller Separate Representation of Natives Bill 1936, Separate Representation
of Voters Bill 1951 och Promotion of Bantu Self Government Bill 1959. Av dessa
behandlar de bada férstnimnda fragan om parlamentarisk representation fér de
afrikaner® som de facto hade rostriitt enligt de géllande rostrittsbestimmelserna
i provinserna Kap och Natal, liksom ocksa fragan om representation for "fargade”,
coloureds, det vill siga den mellangrupp av till exempel indier och minniskor med
blandad hirkomst, som politiskt sett utgjorde ett inte ovisentligt stod for
oppositionspartiet United Party. Lagforslagen gick ut pa att icke-vita skulle flyt-
tas 6ver till separata réstlangder for att inte kunna paverka valet av vita represen-
tanter. Promotion of Bantu Self Government Bill tog upp en annan problematik;
lagforslaget behandlade inrittande av nominellt sjilvstyrande "bantustans”, och
dppnade vigen fér den senare utvecklingen med "homelands”.

Direfter presenterar forfattaren de debatter som valts ut inom sfiren "territo-
riell atskillnad”. Det giller debatterna kring Natives Land Bill 1913, Natives
Trust and Land Bill 1936, och Group Areas Bill 1950. De forstnimnda rorde for-
delningen av jord i termer av avsittning av mark (reservat) till afrikaner, medan
den sistnimnda behandlade fragan om separata bosittningsomraden i stiderna
for bade afrikaner och firgade. Slutligen tar férfattaren upp debatter som gillde
atskillnad i det privata livet. Immorality Bill 1926/1927 innebar lagstiftning mot
sex mellan vita kvinnor och afrikanska min. Immorality Amendment Bill 1950

1. Se t ex Dan O'Meara, Volkskapitalisme. Class, Capital and Ideology in the Development of Afrika-
ner Nationalism, 1934-1948, Cambridge 1983.

2. Hir anvinds "afrikaner” for att referera till personer med méork hudfirg, vilket inte skall samman-
blandas med "afrikaans”, den nederlindsksprakiga vita befolkningsgruppen.
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utvidgade lagen till att gilla ocksa "fargade” min. Prohibition of Mixed Marriages
Bill 1950 inte bara férbjdd blandiktenskap utan kridvde att ingangna sadana
skulle annulleras. En avvikande form fér lagstiftning tas upp i Reservation of
Separate Amenities Bill fran 1953. Hir rorde det sig om sa kallad "petty apart-
heid” i form av skilda véntsalar och liknande, och malet var att avskaffa kravet pa
lika standard.

Debatterna jimférs inom varje "livssfir” for sig for att se kronologiska fériand-
ringar. I ett avslutande avsnitt gors sa en samlad jimforelse for att se om det finns
skillnader "livssfirerna” emellan. Resultatet blir att det finns en kontinuitet i de-
batten mellan 1910 och 1961. Detta innebir att den skillnad i utvecklingen fore
och efter 1948, som bland annat Truth and Reconciliation Commission velat lyfta
fram inte haller streck i Magnussons material (s 177, 185). Genomgaende f6r hela
perioden ir att den biologiska skolan med sin betoning av raslig renhet dominerar
tdnkandet medan den kulturella skolan, den tankeskola som starkast gar efter in-
dividuellt virde i stillet for ras, efter hand férsvinner.

Avhandlingens teoretiska utgdngspunkter

Den teoretiska bakgrunden {or valet att dela upp lagstiftningen efter livssfar
kunde ha presenterats mera utforligt. Livssfir dr bade teoretiskt och analytiskt
ett svardefinierat och svarhanterat begrepp, och det kan diskuteras om reglering
av sexuella relationer och standarden pa offentliga vintsalar egentligen hor
hemma inom samma privata livssfar. Den grundliggande tanken hir dr emellertid
att man teoretiskt sett skulle kunna tinka sig att rasuppfattningar och rasism
borde variera beroende pa vilken livssfir debatterna giller, vilket inte forefaller
att vara fallet. Detta dr férvisso intressant, eftersom man utifran férefintlig inter-
nationell litteratur och debatt hade kunnat tinka sig starkare uttryck for
rasistiskt tinkesitt inom den privata livssfiren, i synnerhet i férhallande till
sexuella fragor.

Valet att analysera materialet i tankeskoletermer anknyter till en statsveten-
skaplig tradition,> men inte minst internationellt finns dven en tradition av idé-
analys,* som hade fortjinat att diskuteras i detta ssmmanhang. Méjligen kunde
forfattaren mera utférligt ha gatt in pa diskursanalys som ett alternativ. Det ér
knappast tillrackligt att motivera valet med att diskursanalys inte 4r accepterat i
historikerkretsar, dven om det kan ligga viss sanning i detta. En av inspirations-

3. Se t ex de av forfattaren citerade verken: Olof Ruin, Mellan samlingsregering och tvdpartisystem.
Den svenska regeringsfrdgan 1945—1960, Stockholm 1963; Mats Bergquist, Sverige och EEC~En statsve-
tenskaplig studie av fyra dsiktsriktningars syn pd svensk marknadspolitik 1961-62, Stockholm 1970; Ole
Elgstrém, Aktiv utrikespolitik — En jdmfirelse mellan svensk och dansk parlamentarisk utrikesdebatt
1962-1978, Lund 1982.

4. Se t ex Judith Goldstein & Robert O Keohane (eds), Ideas and Foreign Policy. Beliefs, Institutions
and Political Change, Ithaka 1993.
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killorna till uppldggningen har varit Peter Esaiassons kritik av Stig-Bjorn Ljung-
grens avhandling.5 Fran denna himtar Magnusson tre krav pa tankeskoleanalys.
Det forsta dr att det skall finnas en teoretisk diskussion som anger vad som kan
vara relevant att jimféra i de olika rasuppfattningarna. Det andra ir att tanke-
skolorna maste modifieras i férhallande till killmaterialet, sa att “fakta skall ges
méjlighet att sparka tillbaka”. Det tredje 4r att analysen skall ha sin bas i "funda-
mental issues”, som innefattar de olika argumentnivaerna i en politisk debatt och
som i#r relevanta for undersdkningsobjektet. Fundamentala fragor 4r i detta sam-
manhang: Hur uppfattas verkligheten i termer av samhills- och ménniskosyn?
Hur definieras utopin, det vill siga slutmalet fér samhillsutvecklingen? Hur nar
man utopin? Magnusson strivar efter att analysera de olika standpunkterna fran
dessa utgangspunkter. Det ir argumenten i sig som ir av intresse, men samtidigt
forutsitter en analys av denna typ att man gar bakom argumenten som sadana fér
att na till de fundamentala fragorna, och att man ocksa delar upp argumenten i
dispositionella och instrumentella, i det hir fallet strategier for att na fram till en
utopi givet en viss verklighetssyn.

Det finns emellertid ytterligare krav pa en tankeskoleanalys. De olika tanke-
skolorna skall vara dmsesidigt uteslutande, tickande eller uttémmande och pa-
rallella. Fragan 4r dock om de skisserade tankeskolorna uppfyller dessa harda
krav. Betriffande den teoretiska anknytningen 4r innehallet i Magnussons tanke-
skoleanalys starkt styrt av den vetenskapliga debatten om sydafrikansk rasism,°
vilken férutom den empiriska analysen ocksa motiverar indelningen i de tre ovan-
ndmnda tankeskolorna. Medan den biologiska skolan &r klart sirskild genom att
den star for oférianderlig, medfédd och genetiskt betingad olikhet raserna emel-
lan, star enligt férfattaren den kulturella och till dels d4ven den evolutionistiska
for mojligheter till utveckling och férandring. Grundtanken i analysen av den
evolutionistiska tankeskolan dr att denna utgar fran att det kan ske en civili-
sationsprocess omfattande den icke-vita befolkningen som kan géra den jamlik
med lika rittigheter. Detta skulle innebira att det bara finns en civilisation. Som
framgér i materialet, kan man mycket vil ha en uppfattning om olika samlevande
men skilda civilisationer (s 148ff).” Detta innebdr att skillnaden mellan
evolutionister och féretridare fér den biologiska skolan suddas ut. Fragan ir om
inte bada utgar fran samma essentialistiska/biologiska syn pa ras. Ett férespra-
kande av skilda civilisationers hierarkiskt ordnade samexistens férefaller att peka
framat mot den senare apartheidpolitiken.

5. Peter Esaiasson, Recension av Stig-Bjorn Ljunggren, Folkhemskapitalismen — Hégerns program-
utveckling under efterkrigstiden, Statsvetenskaplig tidskrift 1993.

6. En speciell roll spelar analysen i Saul Dubow, "Race, Civilisation and Culture. The Elaboration of
the Segregationist Discourse in the Inter-war Years”, i Shula Marks & Stanley Trapido (eds), The Politics
of Race, Class and Nationalism in Tiwentieth Century South Africa, London & New York 1990, s 71-95.

7. Jfr s 121 med uttalande av premiirministern Jan Smuts, en ledande evolutionist. Se ocksa s 58.
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Den empiriska och teoretiska bindningen till sydafrikanska férhallanden och
forestéllningar kan minska avhandlingens generella virde.® Dessutom finns det
problem med att anvinda en del av materialet fran parlamentsdebatterna, det vill
siga Population Registration Bill, for att bygga upp en analysmodell av samma
material. Det kan ifragasittas om fakta verkligen "har méijlighet att sparka till-
baka”. Det skulle vidare ha varit virdefullt med en anknytning till generell teori-
bildning om ras, girna parad med en férdjupad diskussion av relaterade begrepp
som "nation” och "etnicitet”. "Ras” ir i sig inget littdefinierat begrepp, och termen
kan sta fér manga olika ting.? I dag finns det en intensiv internationell akademisk
och icke-akademisk diskussion om ras och rasism, aktuell i Sverige inte minst i
samband med debatten om Forintelsen och Levande Historia-projektet. En ana-
lysinriktning ser ras som nagot som utgar fran fenotypiska sirdrag — tinkta eller
reella yttre karakteristika som hudfirg, eventuellt sammankopplade med ned-
arvda egenskaper Ett saidant synsitt utgér uppenbarligen basen for den biologiska
tankeskolan. Det finns emellertid ocksa en annan analysinriktning som utgar fran
begrepp som "rasifiering” i termer av sociala processer.*

Grundliggande ser forfattaren "ras” som en social och férianderlig konstruk-
tion, dir "rasism” kommer att definiera ras. Detta synsitt r i dag dominerande i
internationell debatt, inte minst darfor att viigen annars ligger ppen for en dis-
kussion om skillnader mellan olika raser och rasers egenskaper som efterlimnat
skrimmande spar i internationellt och svenskt tankeliv.** Forfattaren skiljer mel-
lan "essentialistisk” och "existentialistisk” syn pa ras, och lagger tonvikten vid om
aktdrerna har en kollektiv eller en individualistisk minniskosyn. Det kunde emel-
lertid ha varit virdefullt att tydligare sdtta in avhandlingen i ett "rasifierings-
perspektiv’ och anknyta till den teoribildningen, i synnerhet som Sydafrika ur
manga synpunkter ir ett klassiskt fall av "rasifiering” av ett samhille.

I den aktuella debatten om "rasifiering” och sa kallad "kulturell rasism” utgar
man fran att ras dr nagot konstruerat, och inriktar sig pa nedvirdering och diskri-
minering pa tinkta kulturella grunder** Centrala dimensioner ir da in- och
exklusion 4 ena sidan, och éver- och underordning 4 den andra. Enligt ett sddant
synsitt blir inte bara den biologiska skolan utan ocksa den evolutionistiska rasis-

8. Detta giller t ex Saul Diibow, Scientific Racism in Modern South Africa, Cambridge 1995;
Arthur Ashforth, The Politics of Official Discourse in Twentieth Century South Africa, Oxford 19g9o och
Aletta Norval, Deconstructing Apartheid, London 1996. Det kan noteras att biade Ashforth och Norval
utgar fran ett diskursanalytiskt perspektiv.

9. Michael Banton, Racial Theories, Cambridge 1998 (1987).

10. Floya Anthias & Nira Yuval-Davis, Racialized Boundaries. Race, Nation, Gender, Colour and
Class and the Anti-Racist Struggle, London 1992.

11. Se t ex Lars M Andersson, En jude dr en jude dr en jude. Representationer av "juden’ i svensk
skédmtpress omkring 1goo till 1930, Lund 2000.

12. Se t ex, Philomena Essed, Understanding Everyday Racism. An Interdisciplinary Theory,
Newbury Park 1g9g1.
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tisk. Hir skiljer sig undertecknad fran avhandlingsférfattaren, bland annat i tolk-
ningen av begreppet "cultural adaptation” (s 37).* Den evolutionistiska skolan
star for dver- och underordning dven i ett mycket langt framtida tidsperspektiv,
varfor det kan ifragasittas om den dverhuvudtaget skall riknas som en separat
tankeskola. Fragan ér om den utveckling mot dominans fér en rasistisk ideologi
som forfattaren vill se finns, eller om det rér sig om ett konstant tinkande under
den undersokta tidsperioden. Medan det otvivelaktigt finns mycket klara drag av
tankande av kulturell éver- och underordning i den kulturella tankeskolan, finns
det samtidigt en klar uppfattning om méjligheten till integration inom éverskad-
lig tid, om ocksa i termer av "vit” kulturell 6verlidgsenhet. (s 44, 49, 76, 106, 108)
Sett mot den bakgrunden blir den kulturella tankeskolan apart, &ven om det kan
diskuteras om den ur rasanalytisk synpunkt inte ir rasistisk lika vil som den bio-
logiska och evolutionistiska. Den innebir emellertid ndgot annat dr de &vriga, och
i den meningen sker det en utveckling, eftersom den kulturella tankeskolan upp-
hor att existera i férfattarens material.

En ndgot annorlunda friga ir om inte begreppen "nation” och "etnicitet” med
fordel skulle kunnat anvindas mera i avhandlingen. I tolkningen av den syd-
afrikanska utvecklingen lggs ofta stor vikt vid utvecklingen av en speciell "Afri-
kaans”-nationalism, och rasifieringen betraktas i termer av denna nationalism.™
Det kan ocksa noteras att Bantu Self Government Act fran 1959, som siktar till
etablerandet av "homelands” talar om “the Bantu nation” — méjligen under paver-
kan av internationell debatt. Virdet av avhandlingens resultat hade framstatt tyd-
ligare om alternativa tolkningar diskuterats.

Metodologiska utgdngspunkter

Urvalet av litteratur forefaller rimligt. Betrdffande material och killor finns det
emellertid anledning till en mera utférlig diskussion. Forfattaren skulle ha kun-
nat komplettera de anvinda kéllorna med andra, givet att en kdrnpunkt i en
tankeskoleanalys kan vara att "vilja och utnyttja material”.”s Ett sidant material
ligger i regeringskommissionerna och deras utlatanden, till exempel Native
Economic Commission of 1932 och den sé kallade Sauer Report fran 1946, vilka
skulle kunna siga nagot om utvecklingen av rasism och rasistiska tankeskolor, lik-
som ocksa material fran valkampanjerna. Forfattaren viljer emellertid att ha
parlamentsdebatter som i princip enda material fér analysen. Han anknyter hir
till tidigare svensk, framférallt statsvetenskaplig, forskning men tar ocksa upp
den diskussion som férts om materialets killvirde i svensk historisk forskning.
Det funktionella killbegreppet spelar en viktig roll for analysen. Forfattaren dri-

13. Jfr Dubow 1ggo0.
14. Se t ex O'Meara 1983.
15. Esaiasson 1993.
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ver tesen att uttalanden i parlamentsdebatter ir att betrakta som kvarlevor, och
hivdar att deras killvirde inte reduceras av att debatterna dr nedtecknade av
nagon annan eller av att det i en del fall ror sig om &versittningar, och inte heller
av att de som deltagit i debatten haft tillfille att se och korrigera protokollen.
Standpunkten kan diskuteras, och fragan ir vad detta innebir i férhéllande till de
uttryckta rasuppfattningarna. Det finns en risk fér dndringar i protokollen i
efterhand som paverkar samtidigheten och dirmed ocksa materialets birkraft.

Ett annat problem giller materialets representativitet, och hur "triffande och
tickande” det egentligen 4r,"® och i vilken utstrickning analysen lever upp till kra-
ven péa samtidighet, oberoende och tendenskritik. Forfattaren driver tesen att
materialet inte bara dr en killa till vad parlamentsdebattérerna ansag utan ocksa
till vad valmanskaren tyckte i fragan. Uttalanden i parlamentet hivdas vara
"representative of opinions held by the electorate” (s 18, 138, 178). Detta ir en
tveksam argumentering. Har borde forfattaren ha anknutit till statsvetenskaplig
litteratur som behandlar representation ovan- respektive underifran, och satt in
argumenteringen i det perspektivet.’” Generellt sett ir det problematiskt att
hivda att politiker inte kan driva egna uppfattningar, och dirmed faller argumen-
tet att protokollen ar kvarlevor till vad valmanskaren ansag. Forfattaren siger
ocksa att protokollen dr "a mirror of the perceptions of race that were judged as
permissible utterances by the parliamentarians before the contemporary electo-
rate” (s 19). I sig skulle man kunna argumentera f&r att protokollen kan vara kvar-
levor betriffande parlamentsledaméternas tolkning av valmanskarens asikter, vil-
ket dock skulle krivt en férdjupad analys. Diremot dr de bara svaga berittande
kallor till valmanskérens asikter.

Forfattaren strivar ocksa efter kvantifiering. Ambitionen ir att ange hur ofta
varje tankeskola dr representerad i debatterna for att pa det siittet stirka den dia-
krona komparationen (s 26). Detta maste betecknas som tveksamt ocksa bortsett
fran att underlaget #r bristfilligt, eftersom debatter inom ramen fér andra
"livssfarer” hade kunnat ge andra siffror. Vidare 4r det oklart om det 4r talare/
aktorer eller inligg som dr riknade. Felkéllorna dr under alla omstdndigheter
stora med tanke pa att partierna kan ha fordelat inliggen genom sa kallade
"whips”, och att det kan ha funnits méjligheter till att debattiden varit begrinsad.
Magnusson gor inte bara ett urval av debatter utan viljer ocksa ut debattinligg
enligt tanken att han bara vill rikna "substantial statements”. En specificering
finns angdende hur dessa skall se ut; forfattaren strivar efter att ta fram "obvious
cases and omit the rest”. Principen blir svar att anpassa till en tankeskoleanalys,
dir mycket kretsar kring att ldsa ut det "latenta innehallet” i termer av samhiills-

16. Goran B Nilsson, "Den killkritiska processen. En studie i sunt férnuft”, Scandia 2002:2, s 179—
104.

17. Peter Esaiasson & Soren Holmberg, Representation from Above. Members of Parliament and
Representative Democracy in Sweden, Dartmouth 1996
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och minniskosyn, strategi och utopi, nagot som férutsitter aktiv tolkning och
kodning.’® Det kan dérfor pa goda grunder hivdas att kvantifiering av sa utprig-
lat kvalitativa data som det 4r fraga om hir ér tveksamt. Det finns inget underlag
for att sluta sig till att den biologiska skolans relativa styrka lag pa 25 procent av
elektoratet, pa basis av en debatt, dir den biologiska skolan stod fér sex "substan-
tiella” inldgg, det vill siga 25 procent av inliggen (s 91). Mdjligen kan det vara en
indikation pa relativ styrka, men ocksa detta dr oklart, eftersom det finns fér
manga osikra faktorer.

Ett viktigt metodiskt inslag i avhandlingen 4r den komparativa ansatsen, men
det saknas en utférligare diskussion av komparationens villkor och férutsitt-
ningar.’® Vad som kan sdgas ir att det ar skillnad mellan synkron och diakron
komparation. I bada fallen kan det bli en fraga om att jimféra dpplen med piron,
men metoden ir viktig och anvindbar. Det hade varit dnskvirt att géra den syn-
krona komparationen mera utforlig, fér att pa det sittet fa teoretiska och empi-
riska impulser. Vad den diakrona komparationen angar dndras kontexten uppen-
bart 6ver tid, och det kan dir bli svart att jimféra en debatt fran 1913 med en
fran 1959.

Analysen
Analysen fungerar i huvudsak bra, och akribin som testats genom stickprov dr
god. Vad man skulle ha kunnat 6nska é4r en samlad diskussion av den politiska
kontexten, och inte minst av partistrukturen. Det kan misstinkas att parti-
lojaliteten paverkar stillningstagandena, som i sa fall inte enbart kan sigas ater-
spegla valmanskarens preferenser. I de valda debatterna ir det generellt National
Party som sitter i regeringen, och ligger fram de diskuterade lagférslagen. I sig
forefaller detta att gora liten skillnad i de framlagda lagférslagen och de férda
debatterna, men problematiken borde ha diskuteras utifran ett bredare material.
Intressant skulle ocksé vara att titta ndrmare pa det socialistiska Labour Party,
som i samband med lagférslagen 1926/1927 satt i regeringen tillsammans med
National Party men méijligen i andra fall kunde tinkas agera mera sjilvstindigt.
Ett intressant drag i det presenterade materialet 4r att det i stor utstrickning
4r samma personer som aterkommer i debatterna under nagorlunda samma tids-
period. Fragan blir da vad dessa personer star fér. Ar de birare av en ideologi/
tankeskola och talesmin fér denna, och dterspeglar i sa fall debatterna nédvin-
digtvis viljarkdrens asikter? En fraga av speciellt intresse giller de sa kallade
"Native Representatives”, vita parlamentsledaméter som valdes av och represen-
terade viljare av annan hudfirg. Deras agerande kan fortjina analys, dven om det

18. Esaiasson 1993.

19. Se t ex Magnus Mérner, "Komparation. Att vidga historiska perspektiv’, Scandia 1982:1 och
Jiirgen Kocka, "The Uses of Comparative History” i Karl Molin & Ragnar Bjork (eds), Societies Made Up
of History, Stockholm 1996.
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i en del fall kan réra sig om olika individuella tolkningar av vilken roll man skulle
spela.

Viktigare idr emellertid de mera principiellt grundade invindningarna mot
analysen som gjorts tidigare, till exempel i termer av killkritik och teoretisk
underbyggnad. Det kan ocksa sigas att analysen litt blir statisk i och med att
tankeskolorna betraktas som en gang for alla givna. Den harda struktureringen av
materialet har sina nack- lika vil som férdelar. Ett problem ligger ocksa i urvalet
av parlamentsdebatter. Man kan undra varfér vissa inkluderats och andra, som
till exempel debatter om passlagar, exkluderats. Behovet av att finna debatter
som passar in i de olika livssfarerna skulle inte hindrat ett annat urval.

Sammanfattning

Avhandlingen Justifying Oppression ir ett virdefullt arbete med en intressant
teoretisk uppliggning. Den kan ha ett virde fér méanga forskare oavsett om de ar
specifikt intresserade av sydafrikansk rasism eller av tankeskole- och idéanalys.
Forfattaren kommer ocksa fram till intressanta resultat, som att det finns en kon-
tinuitet mellan perioderna fére och efter apartheids inforande, och att apartheid
dérmed inte ir det utvecklingsbrott som hivdats av den sydafrikanska Truth and
Reconciliation Commission. Ett annat resultat dr att rasuppfattningarna tycks ha
natt sin "utmost conclusion” i debatterna kring privat atskillnad. Den biologiska
skolan 4r hela tiden dominant, och den kulturella far firre och firre foretridare.
I foreliggande recension har det framférts dnskemal om en starkare och utvidgad
anknytning till teori, och kritik har ocksa riktats mot kéllhanteringen. Kritiken
skall emellertid inte &verskugga avhandlingens fortjinster som en kartliggning av
rastinkande i det sydafrikanska fallet, och inte heller délja de resultat som trots
bristerna vinns genom avhandlingens uppléggning.
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