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Universitetets landbor

Anders Thoré, Akademibondens plikt, universitetets ritt. Feodala produktionsfor-
hdllanden vid Uppsala universitets gods 1650—1790, Diss, Acta Universitatis
Upsaliensis, Skrifter rérande Uppsala universitet: C. Organisation och historia,
68, Uppsala 2001. 298 s.

Anders Thorés avhandling behandlar landbor och jordrintetagare pa 1600- och
1700-talen. Narmare bestamt studeras férhallandena pa de gardar som 16d under
Uppsala universitet. Studien famnar &ver ett tidsspann pa 140 ar, mellan 1650
och 179o0.

Universitetet férfogade, huvudsakligen tack vare kungliga donationer pa 1620-
talet, &ver cirka 420 jordebokshemman omfattande 365 mantal. Till allra stdrsta
delen brukades hemmanen av bénder. Dessa betalade de jordrintor som var lagda
pa hemmanen och gav dirmed universitetet storre delen av dess inkomster.

Bonderna lejde hemmanen och var med den tidens sprakbruk landbor. Univer-
sitetet fungerade alltsa i manga avseenden som jordigare.

Den hogsta instans inom universitetet som hade uppsikt éver landbogodset
var akademiska konsistoriet. I dess protokoll avspeglas en provkarta pa férvalt-
ningsatgirder som hade med godsinnehav att géra. De kunde gilla bénder som inte
kunde eller ville betala sin rénta, tillsittning och avhysning av bénder, bénder som
rymt fran sina hemman och storleken pa den rinta som skulle tas ut av bénderna.

Fragor av en typ som andra godsigare och godsforvaltare fattade beslut om
ensamma, diskuterades i konsistoriet utférligt. Den belysning som i protokollen
ges av forhallandet mellan en godsinnehavare och underlydande landbor 4r svar
att finna i anda killor. Akademiska konsistoriets protokoll dr den huvudsakliga
killan fér Anders Thorés avhandling.

Forfattarens Svergripande fragestillningar rér hur relationen mellan gods-
innehavare och bénder sag ut, samt hur och varfér den foérandrades. Vid struk-
tureringen av mer detaljerade fragestillningar till killmaterialet tar Thoré ut-
gangspunkt i historiematerialismen, sirskilt dess syn pa forkapitalistiska samhal-
len av feodal typ.

Fér att kunna famna &ver en sa lang period som 140 ar, viljer Thoré att koncen-
trera sitt arbete med konsistorieprotokollen till tvd so-drsperioder, 1650~1700
och 1740-1790.

I kapitel 4, som handlar om besittningsritt, beskrivs bland annat hur det gick
till nir en bonde tilltridde ett hemman. Bénderna stidslade pa 1600-talet sina
hemman i sexarsperioder, men det var regel att stidjan fornyades efter varje sa-
dan period. Om nagondera av de tva parterna jordrintetagare och landbo inte
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ville att stidjan skulle férnyas, maste han siga upp den till en bestimd tid i slutet
av en stadsloperiod.

Skedde diremot uppsigningen till annan tid, maste initiativtagaren betala na-
gon form av skadestand till den andra parten. Det var framfér allt bonder som
riskerade att drabbas av sidana krav. Om en bonde ville siga upp det hemman
han brukade, var orsaken som regel att han rikat i sa svar fattigdom att han hade
svart att driva jordbruket vidare. Féljaktligen hinde det att bénder, for att undfly
skadestandsbetalning, rymde fran sina gardar.

De flesta bonder lyckades trots allt betala sina ridntor och kunde sitta kvar pa
hemmanen. Eftersom stddjorna vanligen férnyades, innehade landborna som re-
gel sina gardar pa vad som kan liknas vid ett tillsvidarekontrakt, dock utan att
kunna vara helt sikra pa sin fortsatta ritt att leja. Nir den gamle abon dog eller
maste trida ifran pa grund av alder, férekom ofta att en son eller mag tog éver.
Det fanns alltsa ett matt av drftlighet i jordbesittningen men, atminstone i bérjan
av undersokningsperioden, ingen formell réttighet att drva ritten till lega. Efter
en abos déd fick dnkan enligt lag sitta kvar stidslotiden ut, men det férekom att
ankor fick stidsla pa nytt, sirskilt om det fanns en vuxen son i familjen; som regel
satt dock dnkor som dbor under relativt korta perioder. Att en son, mag eller dnka
tog dver efter en dbos dédsfall tycks under perioden 1650—1700 ha skett i unge-
fir hilften av fallen.

En intressant punkt ir att Thoré finner att det periodvis radde brist pa bru-
kare. Sérskilt pa 1670-talet férekom att hemman stod dde.

Det hittills sagda om kapitel 4 giller framfér allt undersékningsperioden
1650-1700. Betriffande perioden 1740-1790 finner Thoré att universitetet har
gatt over till livstidsstadja. Aven dnkor efter abor fick sitta kvar sin livstid ut.
Rymningar férekom inte lingre, vilket dr en av flera faktorer som tyder pa att
boénderna nu hade littare att klara av sina aligganden. Det hade blivit 4n vanli-
gare, snarast regel, att gardarna med tiden togs dver av son eller gift dotter till
den gamle brukaren. Ett viktigt delresultat av Thorés forskning ar att det pa
dessa landbobrukade jordar var nistan lika vanligt att gifta déttrar tog éver bru-
ket, som att séner gjorde det.

I kapitel 5, som tar upp bondens nyttjanderitt, far vi veta mer om hur gar-
darna sag ut. En gards dgor bestod delvis av dker, delvis av dng dir det gris vixte
som skulle bli vinterfoder. Garden hade ocksa del i byns utmark, som var allmén-
ning. Utmarken var betesmark, men dir vixte ocksa skog i stérre eller mindre
omfattning.

Inte minst viktiga var gardens byggnader. Landbon hade skyldighet att under-
halla och férbittra husen, och ndr hemmanet avtraddes fick han betala ersittning
for "husréta” om han inte skott dem ordentligt. Misskdtsel avhemmanets byggna-
der forefaller pa 1600-talet ha varit en betydligare vanligare orsak till uppsig-
ningar dn misskétsel av jorden.
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Anders Thoré visar hur aker nyodlades och hur denna akerarealens tillvixt
dppnade for en 6kning av antalet gardar. Omkring 1650 tycks det pa universite-
tets gods ha varit en regel med fa undantag, att ett jordebokshemman motsvarade
en brukningsgard. Det blev under de féljande 140 aren allt vanligare, att hem-
manen delades upp i flera brukningsgardar (hemmansklyvning): Ar 1790 gick det
i nagra sirskilt undersokta socknar 130 brukningsgardar pa g6 jordebokshemman
(tab 10, 17).

En intressant observation ir, att manga av akademibénderna under 1700-talets
senare del var aktiva foresprakare for att universitetet skulle soka storskifte. Ef-
tersom boénderna inte var jordigare, kunde de inte sjilva ansdka. Konstaterandet
gors i kapitlet om bondens nyttjanderitt, men férefaller siga mycket ocksa om
boéndernas besittningsritt under 1700-tales senare hilft: Den i praktiken #rftliga
livstidsstiddjan har uppenbarligen medverkat till att bonderna har ett langsiktigt
intresse fé6r hemmanens skotsel.

I kapitel 6 behandlas jordrintan. Den jord som Uppsala universitet en gang
fatt att disponera var sa kallat arv och eget-gods, det vill siga jord som en ging
tillhért Gustav Vasa, men som med tidens lopp blivit en del av kronojorden.
Akademibonderna skulle till universitetet betala den rdnta som, om ingen dona-
tion hade skett, skulle ha behallits av kronan. En plikt bonderna fortsatte att ha
till kronan var knektutskrivningar. Bérdan var betungande. Den som blev utskri-
ven som soldat lejde som regel en knekt i sitt stille. Pengarna erlades av rote-
medlemmarna gemensamt. Ar 1683 inférdes den stindiga roteringen, som i prak-
tiken innebar lindrigare bordor. I fraga om rotering, bade fére och efter 1683,
behandlades akademibénderna av kronan som frilsebonder.

Det var langtifran alltid, som den i jordeboken féreskrivna rintan togs ut. Uni-
versitetet var, liksom manga privata jorddgare, forhallandevis tolerant nir det
gillde restantier. Var dessa inte alltfor stora, avskrevs de ofta med tiden. Min
tolkning 4r att 1600-talets akademibénder kunde féra ett slags balansgang. De
kunde ha en del obetalda restantier pa rintan, men dessa fick inte bli fér stora,
eftersom detta kunde leda till avhysning. I férhallandet till restantier férefaller
det finnas en klar likhet mellan akademibdnderna och vad som ar kint fran litte-
raturen om frilsebonder”

Universitetet héjde rintan vid flera tillféllen. Ett forsok till generell hjning ar
1655 stotte dock pa starkt motstand, som yttrade sig i att mingder av bonder
sade upp sina hemman. Infér hotet att std utan brukare pa en stor del av sin jord
slog universitetet till retritt, och héjningen instilldes. Det ir inte svart att halla
med Anders Thoré nir han anser att denna konflikt har stor principiell betydelse.

Den tidigare patalade periodiska bristen péa brukare, som var sirskilt kinnbar
pa 1670-talet, bidrog till att bonderna kunde sitta kraft bakom sitt hot om upp-

1. Jir Carl-Johan Gadd, Den agrara revolutionen 1700-1870, Stockholm 2000, s 771, 374.
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sdgning, vilket givetvis ckade akademins bendgenhet att gd med pa rinte-
sdnkningar. I tidigare litteratur framstar for évrigt 1670-talet som ett artionde av
starkt sjunkande jordrinteinkomster fér universitetet.?

Nir vi efter ett uppehall pa 40 ar atervinder till bonderna pa 1740-talet, har
deras ekonomiska villkor och agerande férindrats i flera avseenden. Bland annat
har restantierna nistan férsvunnit. Om de foérekom, tilldts de nu endast bli kort-
variga. Fram till cirka 1765 férekommer avskrivning av restantier, men knappast
darefter.

I det avslutande 7:e kapitlet sammanfattar Anders Thoré avhandlingen. En av
slutsatserna r, att kontrollen av dborna vilade pa deras svaga besittningsritt. En
kanske mer &verraskande slutsats av Thoré ir att denna svaga besittningsritt
kunde verka till béndernas férdel. Bénderna hade nimligen inte den starka bind-
ning till gidrdarna som ett dgande hade kunnat ge. Det var dirfor ett inte alltfor
stort steg att siga upp hemmanet. Att séiga upp sitt hemman var under vissa for-
utsittningar ett effektivt sitt att géra motstand.

Slutligen menar Thoré att det var kampen om merprodukten som ledde till
tillvixt av produktivkrafterna i form av jord och arbetskraft. Denna utveckling
skedde inte bara pa universitetets jord, utan var en allmin process i samhillet.

Ndgra allménna synpunkter
Anders Thorés avhandling har manga drag med starka positiva fértecken.
Avhandlingen bygger pa en stor arbetsinsats med kéllmaterialet. Den &r som hel-
het tagen vilskriven och den presenterar manga nya forskningsron. Forfattaren
har som knappast nagon fore honom kunnat beskriva situationen fér svenska
landbor. Fér mig var ett av de mest slaende dragen den grad av ofrihet som kinne-
tecknade 1600-talsbonderna under varje legoperiod. Detta férhallande ar sa vitt
jag kédnner till inte tidigare belyst p4 samma intringande sitt som i Thorés av-
handling. Jag tror ocksa pa hans slutsats, att den svaga besittningsritten kan ha
lett till 6kad stridbarhet hos bonderna. Hotet att 1dmna hemmanet var sikert ett
effektivt vapen, sirskilt om det skedde i samlad aktion.3

Thoré refererar dessutom en rad enskilda killfynd av stort intresse. Sjilv fiste
jag mig till exempel vid den "hushallsbudget” fér ett bondehushall som uppritta-
des av en universitetsprofessor i samband med en diskussion om skattehdjningar
ar 1777.

Pa sina hall skulle jag dock ha énskat stérre bredd i Thorés presentation av
forskningsléget dven om jag 4r medveten om svarigheten for den nutida dokto-
randen att fa tiden att ricka till fér bade inldsning av litteratur och omfattande

2. Astrid Hegardt, Akademiens spannmdl, Uppsala 1975, s 181-187; Hakan Lindgren, "1600-talets
agrarkris i svensk belysning”, Historisk tidskrift 1976:2, s 219.

3. Anders Thoré och jag har hér oberoende av varandra varit inne pa liknande tankegangar. Jfr Gadd
2000, s 106.
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killbearbetningar. Forfattaren redovisar en god beldsenhet i friga om internatio-
nell litteratur om bénders beldgenhet i allmidnhet. Vad som ibland saknas ér en
formedlande 1ink mellan de riktigt stora perspektiven och den killnira beskriv-
ningen av bénderna pa sina giardar. Jag hade saledes giéirna sett mer av reflexioner
och slutsatser som baserade sig pa litteratur om svenskt 1600- och 1700-tal i all-
minhet och det datida Ostsverige i synnerhet. Fakta och resonemang himtade ur
sddana killor 4r viktiga, inte minst fér var tolkning av nya forskningsresultat. Det
forefaller till exempel ha funnits mer att himta i det som skrivits om akademins
spannmalshandel .4

Friilsejord eller kronojord?

Vad jag framfér allt saknar dr djupare studier och jaimférelser mellan forhallan-
dena pa de tva stora skatterittsliga kategorier av jord som huvudsakligen bruka-
des av landbor, ndmligen krono- och frilsejord. Fragan ar, hur akademins hemman
skall betraktas i det avseendet. Problemet #r inte oviktigt, eftersom férhillandena
fér landborna redan i slutet av 1600-talet var olika pa de tva jordnaturerna, och
under det foljande drhundradet kom att skilja sig at &n mer. P4 kronohemman
hade bénderna ett slags de facto besittningsritt tills vidare, som dock sattes ur
spel om kronan beh&vde jorden for férsiljning eller byte. Pa frilsejorden férekom
visserligen under langa perioder bade livslanga landboférhallanden och att séner
och svirséner tog dver efter den dldre generationen, men sikerheten i att s skulle
ske var i varje fall pa 1700-talet svagare én pa kronojorden.s

Anders Thoré betonar starkt likheten mellan férhallandena pa akademins jord
och de pa frilsejord (s 15f, 23f, 29ff, 265f). Han ser akademin som godsigare (s
17, 36) och kallar pa nagot eller nagra stillen akademibénderna frilsebénder (s
06).6 Att ocksa storre delen av kronojorden brukades av landbor, nimns snarast i
forbigaende.

Otvivelaktigt var akademibondens stéllning pa vissa punkter lik en frilse-
bondes. Vi sag att detta gillde roteringen fér utskrivning och indelningsverk,
mdjligen ocksa (under 1600-talet) bondens forhallande till restantier pa réntan.
Kanske kan ocksd akademins forsck ar 1655 att hoja ridntan forefalla frilse-
mannalikt. Det dr tydligt att kategorin arv och eget, (som hemmanen ursprung-

4. Det saknas t ex hinvisningar till Lindgren 1976, dir det betriffande Uppsala universitets gods-
innehav gors dvergripande jamfdrelser mellan 1600- och 1700-tal som passar vil in i den bild av produk-
tionskning som Thoré ger.

5. Den kan i detta ssmmanhang papekas att behandlingen av Staffan Smedberg, Frdlsebonderdrelser
i Halland och Skdne 1772-76, Stockholm 1972, dr vil kortfattad. Det av Smedberg beskrivna skeendet
pa sydsvenska frilsegods kontrasterar mot vad Thoré finner pa akademihemmanen, vilket enligt min
mening belyser skillnaden mellan frilse- och kronojord.

6. Pa s 182 menar Thoré att akademibéndernas agerande belyser vilken roll frilsebonder hade i
storskiftesrorelsen.
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ligen tillhérde, 4nnu pa 1600-talet kunde ha kvar drag av frilsenatur’ Det ir
dock knappast nagon tillfallighet, att de forskare som gjort 6vergripande sam-
manstillningar ver de tre jordnaturerna har fort kategorin arv och eget till
krono.® Som helhet maste akademibénderna enligt min mening betraktas som
kronobénder, och detta ir sirskilt tydligt fran 1680o-talets slut. Visserligen hiv-
dade universitetet internt sin frilsemannaritt,® men kronan-lagstiftaren fastslog
vid tiden fér reduktionen akademihemmanens krononatur. Under 16oo-talet
hade de donerade hemmanen bokférts under siarbeteckningen akademihemman i
kronans jordebdcker. Thoré papekar dock sjilv att Kungl Maj:t ar 1687 forklarade
akademihemmanen f&r kronogods. I ett av Astrid Hegardt refererat reglemente av
ar 1699 for den ekonomiska forvaltningen av Uppsala universitet sades, att
"academie bonderne dro forklarade for krono bénder”.*° Efter 1725 ars jorde-
boksreform bokférdes akademins hemman i kronans jordebdcker som kronohem-
man,"* vilket Thoré inte namner och tydligen inte har observerat.

Hemmanens grundliggande och alltmer befista stillning som kronohemman
medférde betydande inskrinkningar i akademins dispositionsritt éver dem. Fran
kronans sida hade tidigt skapats regler som uppfattades som ett férbud mot att
bortstiddsla hemmanen till andra dn bénder. Akademin var dessutom forbjuden
att pa egen hand siiga upp dbor. Hemmanen kunde som regel inte siljas och kunde
i praktiken heller inte liggas in under huvudgardsdrift. Sidana inskrinkning i
forfoganderitten behdvde knappast nagon frilsejordsigare tolerera.

Vil att mirka bibehsll kronan sitt verfsrmyndarskap éver jorden. Annu
1872, dd Uppsala akademi silde ett antal avligset beligna hemman, stadgades att
detta fick ske endast pa villkor att universitetet inkdpte annan jord av mot-
svarande virde.™

Uppsala universitets férhallande till sina hemman var alltsé en rittighet att
forvalta, som innefattade ritten till jordrantan, det vill siga hemmanens ekono-
miska dverskott. Det forefaller rimligt att sammanfatta dessa rittigheter som en
form av forfoganderitt. Men som framgatt innebar denna inte att akademin
kunde forfoga 6ver jorden som en frilsejordsigare kunde éver sin jord.

7. Medan arv och eget pa Gustav Vasas tid setts nirmast som frilse, blev det likstillt med dvrig
kronojord senast i slutet av 1600-talet, och kom formellt att inféras som krono i jordebéckerna senast
med 1725 ars jordeboksreform. Gunnar Wirsell, Om kronans jordebicker 1541-1936, Stockholm 1968, s
s54f, 83, 143.

8. Se t ex Eli Heckscher, Sveriges ekonomiska historia fran Gustav Vasa, I:1, Stockholm 1935, bil IV,
s17.

9. Hegardt 1975, s 21.

1o. Hegardt 1975, s 21.

11. Akademihemmanens dvergang till att registreras som kronohemman papekas av Wirsell 1968, s
143. Av mig gjorda stickprov i kronans jordebocker (ULA) bekriftar registreringen som kronohemman
frén 1725.

12. Nordisk familjebok, 1904—1926, art akademihemman.
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Att Uppsala akademis bonder i grund och botten var kronbénder ér enligt min
uppfattning viktigt. Det bidrar pa ett avgdrande sitt till att férklara den allt star-
kare besittningsritt — med bland annat livslinga legor — varmed akademi-
boénderna pa 1700-talet innehade brukningsritten till hemman. Thoré snuddar
vid detta da han papekar att han inte sjilv undersckt universitets motiv for att
infora livstidsstidja, eftersom édndringen inféll under perioden 1700-1740. Men,
péapekar han, pa

kronohemmanen inférdes inte bara livstidsstidja utan dven arftlig besitt-
ningsritt under 1700-talet. Lingre stidslotider och en sikrare besitt-
ningsritt kan saledes sigas ha varit en allmin utvecklingstendens. (s 79)

Nagon sidana allmin utvecklingstendens fanns emellertid inte betriffande all
landbojord. Pa frilsejorden var utvecklingen snarast den motsatta, da bonderna
dir under 1700-talet gick mot en allt osdkrare stillning. Den uppenbara férkla-
ringen till akademibéndernas sikrare besittningsritt ir i stéllet att de var krono-
boénder och féljde den allminna tendensen for just denna grupp.

Fran 1701 kunde kronojord skatteképas, och detta gillde dven akademihem-
manen. Ar 1747 erkiindes dock universitetets rittighet att vigra skattekdp av
akademihemmanen, och gjorda kép gick tillbaka.'s Eftersom jorden salunda inte
kunde skattekdpas men & andra sidan inte fick stidslas till andra én bonder, bor
legoférhallandena for akademins landbor ha varit tryggare édn vad som var vanligt
bade pa 6vrig kronojord och — alldeles sirskilt — pa fralsejord i Ostsverige. Betrif-
fande kronojorden var det i Ostsverige annars vanligt att standspersoner skatte-
képte jord, vilket drabbade de aboende bénderna.

Anders Thoré framhaller att det férekom att standspersoner ville stidsla aka-
demihemman. Med hinvisning till férbudet att stidsla bort hemmanen till andra
an bonder siger forfattaren vidare:

Standspersoner som ansckte om akademihemman fick [...] fér det mesta
avslag i konsistoriet. Varfor de dnda forsokte idr oklart. Det dr inte kint
hur andra godsigare stillde sig till att leja ut jord till andra 4n bénder, men
det dr mojligt att det var vanligt att standspersoner var abor pa frilsehem-
man i andras #go. (s 52)

Det sista dr en ren hypotes som helt saknar beligg. I sjilva verket var det tvirtom
sdllsynt, att standspersoner satte sig som dbor pa allminna frilsehemman. Sna-
rare arrenderade de stérre gods — inklusive rintor fran landbogardar — och
huvudgardar. Diaremot var det mindre ovanligt att standspersoner arrenderade

13. Hegardt 1975, s 21; Thoré, s 27.
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kronohemman.** Om standspersoner gang efter annan begirde att fa stidsla aka-
demihemman férefaller det for mig bekrifta, att de sag pa dessa hemman som en
form av kronojord och férvintade sig samma méjligheter till lega som pa annan
kronojord.

Skogen som resurs

En resurs som véllade ett 6kande antal konflikter var skogen. Den fick landborna
anvinda for eget behov, men inte till forsilining. Anders Thoré tycker sig inte
finna att béndernas sitt att anvinda skogen har éndrats under de 140 ar som stu-
dien spinner éver, men likafullt har universitets attityd hardnat till de brott mot
skogsbestimmelserna som boénderna da och da begick. Endast flyktigt beror
Thoré varfér. Det ér litt att ldsaren far intrycket, att universitetets hardnande
attityd bottnade i en oférklarad 6kad principfasthet.

Men ligger inte en visentlig skillnad i att antalet bebyggelseenheter och hushall
har &kat? Aven om varje bonde och torpare i slutet av 1700-talet konsumerade
exakt lika mycket skog som sina foregangare fyra generationer tidigare, maste ok-
ningen av antalet gardar och torp — som ungefirligt torde kunna skattas till minst
40 procent 1650—-1790" — ha lett till att bénderna och torparna som grupp med
nodvindighet gjorde slut pa mer skog. Dessutom lag en del av hemmanen i bergs-
lag, och Thoré behandlar en period da den svenska trikolsbaserade jirnpro-
duktionen nirmade sig och nddde sin kulmen. Att svarigheterna att ka skogsut-
taget var en for vidare produktionsékning himmande faktor dr oomtvistat. Inte
minst med tanke pa Throrés deklarerade materialistiska utgangspunkter 4r det
egendomligt, att han underlater att diskutera sidana ganska uppenbara ekono-
miska orsaker till akademins stringare syn pa bondernas skogsuttag.

Slutord

Anders Thoré har med en stor arbetsinsats och med hjilp av ett ovanligt och rikt
killmaterial givit en intringande bild av svenska landbors villkor pad 1600- och
1700-talen. Men medan forfattaren hidvdar att akademibénderna kan ses som ett
slags frilsebonder, visar kronans resolutioner, reglementen och jordebdcker att
dessa landbor dtminstone sedan 168o-talets slut maste ses som kronobdnder. Sa-
ledes kan utvecklingen pa akademihemmanen inte tas som exempel pa forhallan-
dena pa frilsejord i den utstrackning foérfattaren hivdar. Nir akademibéndernas
besittningsritt stirktes under 1700-talet var det en utveckling som i sjilva verket

14. G Aspvall, "The Sale of Crown Land in Sweden. The Introductory Epoch 1701-1723", Economy
and History, vol IX, 1966, s 22f.

15. I de av Thoré sirskilt undersdkta fyra socknarna ér dkningen av antalet brukningsgardar 30-
procentig, se tab 10 och 17. P4 akademihemmanen fanns dven torp, men Thoré anger inga siffror. Det dr
dock mer #n sannolikt att antalet torp Skade under undersdkningsperioden, varfér en sammanlagd 6k-
ning av torp och gardar med 40 procent snarast torde vara i underkant.
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var motsatt den pa frilsejord, och som férklaras av deras position som krono-
bonder.

Anders Thoré presenterar inte desto mindre manga nya, betydelsefulla rén i
ett viktigt &mne. Annu i bérjan av 1700-talet var de flesta svenska bénder land-
bor. Med sin avhandling har Thoré visentligt 6kat var kunskap om denna stora
men heterogena och hittills féga undersdkta grupp.

Carl-Johan Gadd ™
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