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Svar till Arne Jarrick & Johan Sdderberg
Av Dag Lindstrom

Det #r med viss bestdrtning jag har tagit del av Arne Jarricks och Johan
Soderbergs svar pa min artikel om civiliseringsprocessen. Min énskan var att
inleda ett vetenskapligt samtal om ett antal fragor som jag finner visentliga
for en fortsatt utveckling av var historiska kunskap om véld, normsystem och
minskliga relationer. Det handlar bland annat om hur civiliseringsteorin kan
tolkas och anvindas, hur valdets historiska férindring ska beskrivas och tol-
kas, samt om mdijligheterna att uttala sig om affekt och empati i historien.

Avsikten var inte heller att aterupprepa en gammal debatt, vare sig till
innehall eller till form. S mycket till debatt har det inte heller varit fran min
sida. Jarrick och Séderberg utnimner mig visserligen till sin "mangarigt ihir-
dige opponent”, men mig veterligt har jag tidigare i skrift framfért mina kri-
tiska funderingar kring deras tolkningar pa samanlagt en och en halv sida
inom ramen fér en enda artikel i Historisk tidskrift. Jarrick och S6derberg an-
ser att jag inte har uppfattat dem korrekt. Det &r i sa fall beklagligt. Min av-
sikt har inte varit att férsoka missforsta, men jag finner ocksa deras egna
kommentarer onddigt polemiska och missvisande. Den som ér intresserad
kan sjilv jamfora med vad jag faktiskt skriver i min artikel.

Till sakfragorna. Nir det giller valdets historiska férandring vill jag pa
intet sitt avskriva ett civiliseringsperspektiv. Jag ser det som pa manga sitt
fruktbart, men det 4r ocksa problematiskt och kriver fortsatt diskussion och
fortsatt empirisk forskning. Det kulturella perspektivet ser jag inte heller
som en vare sig firdig eller heltickande paketlésning. Perspektivet maste ut-
vecklas och diskuteras vad giller rickvidd och férklaringskraft. Det finns
annu mycket att gora betriffande normer, ritualer och innebérder i valds-
handlingar. Aven andra férklaringsperspektiv, sasom exempelvis institutio-
nella férindringar, bor foras in i diskussionen. Jag menar inte heller att heder
ar den enda orsaken till vald eller att hederns férsvar alltid har resulterat i
vald. Valdet har varit ett av flera mojliga handlingsalternativ. Nar det giller
Jarricks kritik mot den kulturella tolkningen, har han en intressant synpunkt
i att hederskulturen kan ha en socialpsykologisk férklaring. Detta perspektiv
bor vara virdefullt att utveckla och préva. Diaremot stiller jag mig tvekande
till att fora tillbaka all form av valdskultur och ritualiserad valdsanvindning
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till krdnkningar och frustration. Aven hir férordar jag en kombination av fak-
torer och en fortsatt diskussion om hur detta skall studeras eller prévas.

Betriffande empati #r jag sjdlvklart medveten om att killmaterialet ger
manga exempel bade pa empati och pa avsaknad av sidan. Min tveksamhet
giller mojligheten att uttala sig om den generella graden av empati i olika
samhillen. Jag efterlyser hir en férdjupad diskussion som klarldgger de teore-
tiska utgangspunkterna och metodologiska premisserna for detta.

Jarrick och Séderberg dgnar stort utrymme at att visa hur de har opera-
tionaliserat civiliseringsbegreppet. Min invindning giller dock att begreppen
empati och affekt inte har operationaliserats tillrickligt. Visserligen ges en
definition av empati. Jarrick och Séderberg har dven identifierat ett antal
kriterier pa civilisering, som kan studeras empiriskt. Dessa skulle kunna be-
traktas som uttryck {or ett mer civiliserat upptradande. Fragan kvarstar dock
om de pa ett oproblematiskt sitt kan férbindas med empati. Jarrick och S6-
derberg ror sig hidr mellan iakttagna handlingar och antaganden om psykisk
kapacitet. Oklarheten giller bland annat hur dessa nivaer férbinds med var-
andra. Det giller ocksa férhallandet mellan empiriska iakttagelser och gene-
rella slutsatser. Detta ér inte nagot unikt problem, men fértjanar dnda att
diskuteras. Lat mig ta ett exempel. Respekt fér minniskoliv, observerad ge-
nom mingden vald och brutalitet, kan givetvis ha sin grund i empati, men det
finns flera andra mojligheter, sasom religidsa normer, malrationella évervi-
ganden, radsla for bestraffning och repressalier, och sa vidare. Aterigen, min
avsikt dr inte att presentera ett firdigt motforslag eller att till varje pris sla
fast att Jarrick och Séderberg har fel, utan att faktiskt inleda en diskussion
om de vetenskapsteoretiska och metodologiska grunderna for att uttala sig
om graden av empati.

Till sist: Jag hade 6nskat ett vetenskapligt samtal om empiriska, teoretiska
och metodologiska fragor. Jarrick och Séderberg viljer att ga i valdsam pole-
mik, ofta mot sina egna formodanden om mina eventuella uppfattningar. Nu
liksom 1995 tillskrivs jag i insinuant form kulturrelativistiska stindpunkter
som jag vare sig uttryckt eller hyst. Arne Jarrick och Johan Séderberg borde
veta bittre dn sa. Jag delar {6r 6vrigt deras standpunkt angédende virdet och

behovet av en empatisk ldsart.





