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Svar till Dag Lindstrom
Av Arne Jarrick & Johan Soderberg

Inledning

Det dr inte sdrskilt inspirerande att ga i svaromal pa Dag Lindstréms nya kri-
tik av den civiliseringsforskning som vi, Arne Jarrick och Johan Séderberg,
bedrev pa 1980- och 1ggo-talen. Det mesta kiinns igen fran forr, savil Lind-
stroms idéer om det tidigmoderna samhéllets valdskultur som hans kritik av
vart civiliseringsperspektiv.'! Han citerar till och med samma passager ur
vara skrifter som han citerade redan f6r tio ar sedan. Ett exempel kan anf6-
ras. Ar 1982 publicerade davarande doktoranden Arne Jarrick en artikel i
Scandia dir han i en hogst tentativ passage, dverdrev — det maste erkéinnas —
bristen pa impulshimning bland ménniskor i det tidigmoderna Sverige. Pas-
sagen citerades redan i Lindstréms artikel fran 1994, och nu som da tillmits
den en oproportionerligt stor betydelse i vart tidnkande kring civiliserings-
processen.?

Man kunde dirfor tycka att vi borde avsta fran att ge oss in i den gamla
debatten pa nytt och i stillet hinvisa till det som vi for linge sedan hade att
siga i de fragor Lindstrém 4n en gang tar upp till diskussion.3 Anda har vi
bestidmt oss for att ta till orda, dels darfor att den gamla debatten inte lingre
kan anses allmint kind bland svenska historiker, dels darfor att vi uppenbar-
ligen inte lyckats gora oss forstadda hos var mangérigt ihdrdige opponent.

Hur Lindstrom har uppfattat oss
Lindstréom inleder sitt inldgg med ett till stora delar rittvisande referat. Sa
har han till exempel riktigt uppfattat att vi i var definition av civilisering l4g-
ger tonvikten pa empati och inte, som Norbert Elias gjorde, p4 manniskors
vixlande férmaga till att kontrollera sina aggressiva och andra impulser.
Allt har Lindstrém dock inte uppfattat korrekt, och det tycks oss som om
Lindstrém allteftersom hans diskussion framskrider har svért att halla fast
vid den i stort sett riktiga férstaelse av vart civiliseringsperspektiv som han

1. Dag Lindstrém, "Odrliga mistare och kivande makar. Ett och annat om rittskipning, kriminalitet
och normsystem i 1500-talets Norden”, Historisk tidskrift 1994:4.

2. Arne Jarrick, "Freud och historien”, Scandia 1982:1.

3. Se t ex Arne Jarrick, "Framstegsskricken inom historieforskningen: Ett forsck till nyansering”,
Hiiften for kritiska studier 1995:3, s 10, 13f.
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presenterar i borjan. En bit in i texten vacklar han nimligen 6ver fran att
diskutera empati till att huvudsakligen kritisera oss fér det han anser att vi
har att siga om den tidigmoderna minniskans brist pa affektkontroll. Och
hir gar Lindstrém dessutom till stark éverdrift. Sa siger han att forskningen
om ildre rittskipning har "betonat ett pafallande inslag av konfliktlésning,
forlikningar och éverenskommelser i det #ldre skandinaviska rittssystemet”,
och tilldgger att dessa forhallanden "med nédvindighet” nyanserar "bilden av
ett rakt igenom affektstyrt handlande”. Nagot lingre fram aterkommer han
till fragan och hivdar att det hedersrelaterade valdet inte kan "reduceras till
primitiv affekt”. Detta dr naturligtvis sagt i polemik mot oss, som om vi
skulle mena att manniskor i det dldre samhillet var rakt igenom affektstyrda.

Detta stimmer inte, trots ett fatal mindre lyckade formuleringar i vara
skrifter, ty fér den som tar helheten av vart tinkande kring civiliseringen i
betraktande torde det vara uppenbart att vi inte har stillt renodlade till-
stand mot varandra: ett helt ociviliserat mot ett helt civiliserat. I stillet 4r
det forandringsprocesser eller férandringens riktning vi intresserat oss for,
och i ett sadant perspektiv har vi gjort iakttagelsen att ménniskor pa vissa
livsomraden successivt har blivit mer restriktiva med att agera ut sina spon-
tana impulser, vilket inte ska férstas som om vi menade att de dessforinnan
var helt of6rmdgna att ligga band pa sig.

I de sammanhang dir vi har diskuterat civiliseringshistorien har vi fram-
hallit den gradvisa férandringen som féljden av ett slags lirprocess, dir mén-
niskor bade inom en livscykel och fran generation till generation steg for steg
har lirt sig att interagera mer "civiliserat” med varandra. Inte heller detta har
Lindstrém fangat upp.

Det borde vara litt for den som tillimpar en empatisk ldsart att inte for-
vixla var allmdnna hallning med idén att minniskor i det tidigmoderna sam-
hillet skulle ha varit "rakt igenom” affektstyrda, trots att ocksa vi ndgon gang
uttryckt oss en aning slarvigt.* I sjdlva verket kan det inte finnas nagot sam-
hille, hur "primitivt” det 4n kan tyckas, utan att dess medlemmar skaffar sig
kontroll, inte bara éver naturen och varandra, utan ocksa éver sig sjilva och
sina 6nskningar. S& som jigarna och samlarna i det paleolitiska samhillet
maste disciplinera sig sjilva i hanteringen av elden, s& maste de neolitiska
jordbrukare som med tiden ersatte dem begriinsa sin lust att Sverkonsumera

4. Om empatisk ldsart, se Arne Jarrick & Johan Séderberg, Praktisk historieteori, femte upplagan,
Stockholm 2003, s off.
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sina arliga skordar, och sa vidare genom historien. Men att det i varje sam-
hille krivs ett matt av specifik sjilvbehirskning bade fér den primira
dverlevnadens skull och for att interaktionen mellan ménniskor ska vara en
samhillelig interaktion &ver huvud taget, ar alltsd inte detsamma som att
impulshdmningen alltid har varit lika stark pa alla livsomraden. Dessa all-
minna satser kan kanske vara en av utgangspunkterna fér en diskussion som
i bista fall kan féra oss utdver den punkt dir vi befann oss for tio ar sedan.
Sa till den kritik Lindstrém riktat mot oss.

Valdets historiska fordndring

I studiet av valdets historiska férandring 6ver tid har vi fokuserat pa det med
dodlig utgang. En enastiende démpning av frekvensen registrerade mord och
drap dgde rum i Stockholm mellan 1400-talets senare del och 1700-talets
mitt, frin ungefir 8o till 3 om aret, riknat per 100 ooo invanare.

Vi tycks vara &verens med Lindstrém om att en sadan kraftig férindring
dgde rum. Det dodliga valdet minskar markant fran medeltid till 1goo-tal,
konstaterar Lindstrom kortfattat. Dérefter uppehaller han sig huvudsakligen
vid "mingden valdsbrott” eller valdet i allmdnhet. Han menar att hederskul-
turen gjorde valdet socialt nddvindigt: "Aran maste férsvaras mot varje form
av angrepp och vald uppfattades som ett legitimt sitt att virna drans sociala
kapital.”

Men sa var det inte alls d4 det giller synen pa mord och drap. Dédligt vald
var absolut inte accepterat som ett legitimt sitt att vdrna hedern. Mord och
drap var langt in pa 18oo-talet belagda med dédsstraff, och denna straff-
utmitning har uppenbarligen haft ett starkt stdd i manga méinniskors ritts-
medvetande.

Lindstrém ger en bild av att det skulle vara killmissigt svart att félja hin-
delseférloppet vid valdsbrott och fa veta nagot om férévarens motiv. Har bor
noteras att rittsprotokollen fran Stockholm, den ort som vi sirskilt har dgnat
oss at, blev betydligt utférligare vid 1600-talets mitt. Grovre valdsbrott be-
handlades utforligt, och ritten var angelégen att kartligga vad som hint och
vilka motiv som funnits. Spraket ir inte alls lika korthugget som under
medeltiden. En analys av motiv har saledes mycket att himta ur ett sidant
killmaterial.

Att synen pa heder och dra var en annan i det tidigmoderna samhillet n i
det moderna har vi utférligt diskuterat. Vi dr 6verens med Lindstrém om att

formenta krinkningar av hedern var ett motiv bakom manga valdsbrott. Nir
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han hivdar att det finns "mycket starka indikationer pa att vald, vilds-
benigenhet, attityder till vald liksom rittssystemets sitt att hantera och rea-
gera pa vald rymmer kulturella dimensioner”, sa r detta ett trivialt konstate-
rande. Detta anser alla forskare, savitt vi vet.

Till biarkraften i Lindstréms alternativa forklaringsmodell dterkommer vi
langre fram. Lat oss hir bara papeka att férsvaret av hedern langtifran var
det enda motivet bakom vald, vilket Lindstréom tycks mena. Hans syn pa det
regelstyrda valdet i det medeltida och tidigmoderna samhillet innebir dels
att oprovocerat vald inte tycks ha kunnat existera annat 4n i undantagsfall,
dels att verbala krinkningar normalt ledde till valdshandlingar.

Bada dessa uppfattningar saknar stod i kdllmaterialet. Vi har empiriskt
belyst hur valdsbrott ofta begicks under alkoholens inverkan. De ger ofta in-
tryck av att ha varit fylleslagsmal som ingalunda féljde det nirmast rituali-
serade schema, hart strukturerat av ett socialt regelverk, som Lindstrém f6-
restiller sig.

I Odygd och vandira (1998) resonerade vi utférligt om denna problematik
och stillde testfragan hur nira varandra fallen av okvidande och misshandel
lag. Underlaget var de mal som behandlades av Norra kimnérsritten i Stock-
holm 1681. Vart resonemang var att om okvidanden ofta togs upp infér ritta
utan att vald férekommit, sa skulle det tyda pa en timligen god férmaga att
hélla isir den verbala krinkningen fran det fysiska valdet. Detta skulle i sa
fall tala emot att férsvaret av hedern ges den dominerande plats det har hos
Lindstrom. Hir kan man aldrig na fullt sikra resultat, eftersom vi inte sikert
kan veta om fysiskt vald kan ha forekommit i okvidandemal, fastén det inte
niamns. Det dr dock sannolikt att férekomsten av misshandel i okvidandemal
skulle ha stirkt den ena eller andra partens argumentation, och dirfér skulle
ha omtalats. Bearbetningen visar att det fanns ett stort antal okvidandemal
dir inget tyder pa att misshandel férekommit. Fysiskt vald nidmns bara i knappt
40 procent av okvidandemalen. I flertalet fall av okvidanden, som ansags sa
allvarliga att de togs upp i ritten, finns alltsa inget vald dokumenterat.s

Okvidanden ledde alltsa inte med automatik till vald. Folk tycks inte ha
saknat férmdga att halla isir verbala krinkningar fran vald. Dessutom skilde
sig okvidande- och misshandelsmalen pa andra sitt. Okvidandena utspela-
des oftast mellan socialt timligen jambordiga parter. Fysiskt vald var nagot
som oftare férekom mellan socialt olikstéllda. Varfor det var sa har vi gett

5. Arne Jarrick & Johan Séderberg, Odygd och vandira. Folk och brott i gamla Stockholm, Stockholm
1998, s 71f.
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nagra tidnkbara forklaringar till, vilket det hir skulle féra fér langt att ga in
pa.® Hir konstaterar vi bara att den sociala olikheten mellan okvidande- och
misshandelsmal ocksa gor att dessa bada typer av brott inte ska identifieras
som nédvindigtvis férbundna med varandra.

Om det ir sa att verbala krankningar i visentliga avseenden skilde sig fran
valdsutdvning, borde forekomsten av dessa brottstyper ha forindrats pa
olika sitt dver tid. Kurvorna borde inte 16pa parallellt. Det gor de heller inte.
Nedgéngen i dodligt vald foregriper med god marginal nedgangen i
okvidandemal. Det dédliga valdet foll tillbaka mirkbart vid mitten av 1600-
talet. Vid samma tid finns det indikationer pa att brinnvinsdrickandet
dkade. Alkoholkonsumtionen gick troligen upp 4n mer under 1700-talet och
under 1800-talets forra del, till f6ljd av en fortsatt forskjutning av dryckes-
vanorna fran 6l till brannvin.”

Detta leder oss till tva viktiga slutsatser. Den ena ir att dimpningen av det
dodliga valdet inte huvudsakligen kan aterforas pa forskjutningar i heders-
kulturen, eller i kénsligheten fér verbala krankningar. Annu 1780 var fortal
och okviddanden de vanligast férekommande brott som togs upp i Sédra For-
stadens kimnérsritt i Stockholm.® Vid det laget hade det dodliga valdet re-
ducerats pa ett dramatiskt sitt jagmfoért med férhallandena under senmedel-
tid och 1500-tal. Men minniskor lade fortfarande utomordentligt stor vikt
vid vad de uppfattade som sin heder. Bade vanligt folk och rittssystemet tog
uppenbarligen den rika floran av krinkande tillmélen pa stort allvar. Ménni-
skor riskerade inte alls pa samma sitt som tidigare sina liv i valdsamma ur-
laddningar, men hederskulturen levde i hdg grad kvar. Skillnaden mot dldre
tid var att folk mestadels avstod fran att ta till knytndvarna, kniven eller
yxhammaren, och néjde sig med att dra okviddandet infér ritta.

Den andra slutsatsen ir att minniskor med tiden férindrade sitt beteende
under inverkan av alkohol. Alkoholen figurerar regelbundet i valdsbrott redan
under senmedeltid och bérjan av den tidigmoderna epoken, och konsumtio-
nen dkade sannolikt mellan 1600-talet och 1800-talets mitt. Trots detta be-
gicks allt firre grova valdsbrott. En rimlig &vergripande konklusion #r att
minniskor i sitt handlande kom att léigga allt storre band pa sin aggressivitet,
det vill siga tillignade sig en starkare affektkontroll. Handlingarna kom att

6. Jarrick & Sdderberg 1998, s 68.

7. Johan Séderberg, Vild och civilisering i Sverige 1750~1870. En regional analys, Stockholm 1999,
s 7of.

8. Jarrick & Soderberg 1998, s 139, 149ff.
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mindre dikteras av 6gonblickets impulser. Norbert Elias tes om forstirkt sjalv-
kontroll under denna period far hir stod. Hir behovs fortsatta studier, men
det finns internationella undersékningar som ger parallella resultat med vara.?

Den nira koppling som Lindstrém gér mellan férsvar av heder och valds-
brott — och som saknar all empirisk dokumentation — maste ifragasittas. All-
deles uppenbart var det inte sa att férsvaret av hedern standardmassigt ut-
l3ste vald. Denna var delundersékning ndmner Lindstrém inte.

Kan empati kartliggas historiskt?
Ar det majligt att siga nagot meningsfullt om hur ménniskors férmaga att ta
hénsyn till andra manniskors behov har gestaltat sig eller férdndrats éver tid?
Kan empati kartliggas historiskt?

Lindstrém intar hir tva motsatta standpunkter. A ena sidan siger han, nir
han diskuterar ett rittsfall i Stockholm 1584, att "Atminstone vissa sociala
relationer férvintades priglas av behirskning och empati”. Han menar ocksa
att de historiska fall vi redovisat inte visar att det var simre forr &n nu: "Lik-
nande, eller virre [...] uttryck for bristande empati och affektkontroll kunde
med litthet himtas fran var egen tid.” A andra sidan ifragasitter han "om
det 6verhuvudtaget dr mojligt att méta och jimféra graden av empati genom
historien”.

Dessa standpunkter gar inte ihop. I det forsta fallet #r det alltsa moijligt
att siga att empati férvintades i vissa sociala relationer pa 1500-talet. Dess-
utom har Lindstrom funnit si manga grova fall av bristande empati i nutid
att en éldre tid inte alls framstar i ofdrmanlig dager. Lyssnar vi till hans andra
uttalande skulle det dock inte ga att éverhuvudtaget gora nagra utsagor av
det slaget.™

Vi kan inte 16sa upp Lindstréoms ambivalens pa den hir punkten. Helhets-
intrycket av hans inligg 4r dock att den senare stindpunkten dverviiger: det
gar inte att veta nagot om empati i historien.

Om det vore sa, skulle en hel del forskning utdver var egen vara forfelad,

9. Séderberg 1999, s 79. Se dven Pieter Spierenburg, som fér Amsterdam pavisar en kraftig tillbaka-
gang for det impulsiva och oplanerade valdet av typ kroggril med dédlig utgang mellan 1600-talets mitt
och 180o0-talets bérjan; "Faces of Violence. Homicide Trends and Cultural Meanings: Amsterdam, 1431—
1816”, Journal of Social History 27 (1994), s 711f.

1o. Jimférelsen med "var egen tid” ir irrelevant som invindning mot var forskning, som inte be-
handlar samtida férhallanden. Vara studier striacker sig inte lingre fram én till ca 1870.

11. Detta argument har vi redan diskuterat i inledningen till antologin Arne Jarrick & Johan Séder-
berg (red), Ménniskovéirdet och makten. Om civiliseringsprocessen i Stockholm 1600-1850, Stockholm
1994, s 12f.
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dven pa helt andra omraden 4n den som behandlar historisk brottslighet.
Detta giller exempelvis stora delar av den historiska forskningen kring barn.
Vissa forskare har studerat hur vuxna fran upplysningstiden och framat bor-
jade reflektera 6ver barns sirskilda férmagor och behov. Detta kade intresse
uttrycktes bland annat i en férinderlig och vixande flora av barnbocker.™
Ett intresse for empati i historien har #dven lett forskare som Ann-Sofie
Ohlander att reflektera éver varfor diskussionen och lagstiftningen om barns
skyddsbehov dréjde sa linge med att komma pa den politiska och kulturella
dagordningen.*3

Om det vore om&jligt att siga nagot om empati i historien skulle det heller
inte ga att sdga nagot om méinniskors ofdrmdga till hinsynstagande, exempel-
vis i samband med det som Lindstrém betecknar som "avskyvirda fenomen
som kvinnlig kdnsstympning eller sa kallade hedersmord”. P4 oss verkar det
rimligt att se sidana foreteelser som uttryck fér bristande empati, liksom
fenomen som slaveri och slavhandel forutsitter att vissa minniskor har ute-
slutit andra ur sin empatiska horisont. Lt oss kort granska hur en historisk
forklaring som fokuserar pa empati har bidragit till att férskjuta den veten-
skapliga debatten.

Nir Robert Fogel och Stanley Engerman skrev sin berémda Time on the
Cross, vinde de sig mot en traditionell uppfattning att slaveriet i USA hade
varit olénsamt och statt i vigen fér ekonomisk tillvixt. Slavarbetskraften var
inte ineffektiv, menade forfattarna, utan kunde na hog produktivitet inom
jordbruk och bomullsproduktion. Att képa slavar gav en ekonomisk 16nsam-
het som lag vil i nivd med de mest ldnsamma industriella investeringar som
stod till buds. Sydstaternas ekonomi befann sig i stark tillvixt. Slaveriet stod
inte pa nagot sitt infor sin snara undergang vid inbérdeskrigets utbrott. Den
gingse forklaringen till slaveriets fall stimmer dirfér inte. Fogels och
Engermans slutsats var att avskaffandet av slaveriet maste forklaras som en
moralisk och politisk reaktion. Antislaverirérelsen vixte snabbt i styrka fran
1700-talets sista artionden och nadde tidigt framgangar utanfér USA. Det
var bara i USA som slavigarna var beredda att tillgripa inbérdeskrig i stor
skala for att behalla slaveriet. Rorelsens avgérande styrka var att den skét
fram den grundliggande moralfragan framfor alla ekonomiska spérsmal: det

12. Susanna Hedenborg, Det gdtfulla folket. Barns villkor och uppfattningar av barnet i 1700-talets
Stockholm, Stockholm 1997.

13. Ann-Sofie Ohlander, Det borttringda barnet. Uppsatser om psykoanalys och historia, Uppsala
1993
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var fel att en ménniska kunde #ga andra ménniskor; det stred mot principen
att alla dr lika infér Gud.™

Exemplet visar hur en férklaring grundad i kunskap om minniskors histo-
riskt forinderliga empati kan ldggas fram som ett fruktbart alternativ till
andra forklaringar, i det hir fallet en ekonomisk tolkning. Sjalvfallet innebér
detta ocksa att empati som forklaring har en rickvidd som ligger langt utan-
for historiska studier av brott och straff.

Det finns naturligtvis ingen patentmetod fér att studera empati i histo-
rien. En mangfald killor och metoder kan vara anvindbara, beroende pa hur
forskaren stiller sina fragor. Att mita empati blir knappast aktuellt, men det
kan vara méijligt att fanga in visentliga aspekter. Historiska studier av exem-
pelvis forbrytelser mot minniskovirde och minskliga rittigheter dppnar
stora och relevanta filt som borde vara hogaktuella i var tid. Det kan i prin-

cip handla lika mycket om studier av avcivilisering som av civilisering.

Definitioner och operationaliseringar
Lindstrém hivdar att vi inte skulle ha "operationaliserat de centrala begrep-
pen affektkontroll och empati”. Bland annat i inledningen till var antologi
Miinniskovéirdet och makten fran 1994 har vi bade definierat vara centrala
begrepp och till dessa definitioner knutit fyra indikatorer pa civilisering.

Empatin har definierats som en minniskas férmaga att lisa av och ta hin-
syn till en annan minniska, ocksd om det giller en minniska som hon inte
sympatiserar med, medan impulshdmningen inte har krivt nagon narmare
definition. Utifran detta har vi sagt att en individ &r mer civiliserad ju mer
hon {érmar ta hinsyn till andra minniskors behov da hon agerar for att till-
fredsstilla sina egna behov. Man kan tinka tanken énda ut till den utopiska
punkten da hon férmar ta in alla ménniskor i sina éverviganden, vilket vi
ocksa har gjort i var allminna diskussion.™s

Vi definierar civilisering som en historisk process som innebir ett 6kat
dmsesidigt hinsynstagande mellan ménniskor. Fyra centrala aspekter i civi-
liseringsprocessen urskiljs: respekten for minniskoliv, omsorgen om svaga
grupper, ritten till likvirdig behandling samt utrymmet fér personlig auto-
nomi och tolerans. Var och en av dessa aspekter kan belysas empiriskt pa en

14. Robert Fogel & Stanley Engerman, Time on the Cross. The Economics of American Negro Slavery,
Boston, Mass 1974. Se dven den fortsatta diskussionen i Robert Fogel, Without Consent or Contract. The
Rise and Fall of American Slavery, New York & London 1991.

15. Jarrick & Séderberg 1994, inledningen.
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lang rad olika sitt. Nagra relevanta fragor i anslutning till respektive aspekt
ar foljande:

Aspekt Empiriska frdgor

Respekten fér manniskoliv Hur vanligt dr vald och brutalitet?
Hur reagerar manniskor mot vald och
brutalitet?

Omsorg om svaga grupper Visar ménniskor omsorg om svaga

grupper och i sa fall pa vilket sitt?

Synliggors svaga gruppers behov?
Likvirdig behandling Diskrimineras manniskor efter bord,

kon, etnicitet eller pa annan grund?

Hur utbredd ir rittssikerheten?
Personlig autonomi och tolerans I hur hdg grad tolereras andras

uppfattningar?

Vilket ar tillstandet f&r ménskliga fri- och

rittigheter, som yttrande- och trosfrihet?

I flera sammanhang har vara definitioner och de mellanliggande indikatorer-
na s operationaliserats i specifika studier. Till exempel 4r det uppenbart att
vi anser den langsiktiga nedgangen i det utatriktade dodliga valdet som ett
utslag av 6kad impulshidmning. Likasa anser vi att domstolarnas med tiden
dkande hinsynstagande till omstindigheterna under vilka lagférda brotts-
lingar begick brott kan ses som ett utslag av tilltagande institutionell empati,
i likhet till exempel med beslutet pa 1778-1779 ars riksdag att lata ogifta
kvinnor féda anonymt och i obemirkthet. Vi har inte operationaliserat
empatins globala eller allmidnminskliga utstrickning, men tror att det skulle
vara mojligt att gora detta, bade pa den individuella och pa den institutio-
nella nivan, varfér inte genom en undersdkning av medborgarnas och statens
vilja att ekonomiskt bista avldgsna ménniskor i néd. Men lat oss for sikerhets
skull papeka att inga operationaliseringar har en oférmedlad relation till de
teoretiska begreppen, att de dirfér ir att betrakta som forskarens tolkning av
teorins representation i verkligheten, att operationaliseringarna som sadana
inte kan provas empiriskt och dirfor alltid skulle kunna géras annorlunda.
Om detta har vi skrivit utférligt i annat sammanhang.™

16. Jarrick & Soderberg 2003, kap 4: "Att préva teorier”.
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De fyra naimnda aspekterna ir indikatorer pa civiliseringen, men de pekar
inte pa férhand ut nagon sirskild riktning pa denna process. Ingenting siger
heller att en sidan process maste dga rum, eller att den skulle 16pa ritlinjigt.
Det ir litt att hitta historiska skeden som inte utmirks av nagot 6kat dSmsesi-
digt hidnsynstagande. Men vi har valt att studera tiden fran senmedeltid fram
till omkring 1870, och har da funnit visentliga inslag i en process som priglas
av dkad civilisering i vart land. Overgangen till ett fredligare samspel mellan
minniskor i det vardagliga livet dr som redan sagts en markant férandring i
den riktningen, liksom de forstirkta reaktionerna mot brutalitet i straffut-
mitningen. Vi ser ocksa en stor férskjutning i fraga om utrymmet fér person-
lig autonomi och tolerans, nagot som sammanhinger med upplysningen, men
redan dessférinnan kan ha haft att géra med att en ny gudsuppfattning bor-
jade viixa fram under 1700-talet. P4 vissa andra omraden som &r relevanta for
civiliseringen &r férindringarna mangtydigare, exempelvis i fraga om kvinnans
stillning i samhillet — hir har vi inte varit férmdgna att ldgga fram nagon
helhetssyn. Det kan vara virt att podngtera att var definition av civiliseringen
saknar normativt innehall. Att bedéma férindringarna som goda eller onda,
som framsteg eller bakslag, star var och en fritt. Men detta ligger inte inbyggt
vare sig i definitionen av civilisering eller i valet av empiriska indikatorer.*”

En forskning som vill férbinda teori med empiri beh&ver precisera sina
teoretiska begrepp och ange hur de operationaliseras, det vill sdga klargoéra
hur de svarar mot observationsdata i ett empiriskt material. Vart teoretiska
begrepp civilisering belyses alltsa via fyra indikatorer som var och en kan
operationaliseras pa olika sitt. Indikatorn "respekten fér minniskoliv” viljer
vi att studera ur tva aspekter. Den ena ér valdsutdvningen (i férsta hand frek-
vensen mord och drap), den andra dr de former for straffutmitning som
framtrider i killmaterialet. Frekvensen mord och drép stiills samman till en
langsiktig kurva, men vi resonerar #ven om de mer kvalitativa sidorna av val-
det, exempelvis vilka situationer som det dédliga valdet upptrider i. Nér det
giller straffutmitningen har vi ofta ndjt oss med mer kvalitativa aspekter,
exempelvis om stympningsstraff eller levande begravning éverhuvudtaget {6-
rekommer. Man skulle, om tiden medgav, kunna ga betydligt lingre i kvantifi-
ering. Hur som helst #r detta ett arbetssétt som vi uppfattar som géngse i de
historiska disciplinerna.

17. Lindstrém menar att civilisationsteorin "gérna fylls med ett normativt innehall”, men ger inga
prov pa detta fran vart arbete.
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Lindstrém har inte alltid uppfattat att det finns en medveten koppling
mellan teoriramen och de empiriska indikatorerna i vart arbete. I sin diskus-
sion av undertecknad Séderbergs regionala analys av civiliseringen i Sverige
1750—1870 skriver han: "En viss korrelation mellan foreteelser som sjilvmord,
nattvardsgang, vaccination och uppférandet av spannmalsmagasin ir inte i
sig ett bevis for att det dgt rum en dvergripande civiliseringsprocess.” Efter-
som Lindstrém valt att inte séiga nagot om kontexten maste detta vara en
obegriplig passus for lisarna.

Korrelationer kan aldrig bevisa nagot — de 4r bara instrument fér att be-
skriva samvariation mellan olika féreteelser. Men de kan inga i en argumenta-
tion, och det dr sa de har anvints hir.

Sjalvmordsfrekvensen 4r atminstone sedan den klassiske sociologen Emile
Durkheims dagar en flitigt anvind, och alltid omdiskuterad, indikator pa den
utstrickning i vilken ménniskor vinder sina aggressiva impulser inat (till
skillnad fran utat, i vald mot andra). Durkheim fann ett tydligt samband
mellan sjdlvmordsfrekvens och kunskapsniva (liskunnighet) i Italien och
Frankrike. Han ansag att nedbrytandet av traditionella virderingar och tradi-
tionell religiositet framkallade en stegring i sjalvmordsfrekvensen. I Italien
var mord och dréap vanligast pa Sicilien och i Kalabrien i sdder, medan de var
séllsyntast i landets norra del. I norr, dér analfabetismen var ligst, var samti-
digt sjalvmorden flest. En hogre kunskapsnivd sammanhingde alltsa bade
med fler sjalvmord och med firre mord och drap.™® Sjilvfallet idr det av stort
intresse att ta reda pa om det finns ett omvint samband mellan inre och yttre
vald dven i svenskt historiskt material, och om det gér att identifiera ekono-
miska och kulturella férhallanden som kan ha paverkat inre och yttre vald i sins-
emellan motsatt riktning, pa samma sitt som var fallet i Italien och Frankrike.

Vad fanns det da foér tanke med att beridkna sambandet mellan vaccina-
tionsfrekvensen, det dédliga valdet och sjilvmorden? Vaccinationen (mitt
som frekvensen vaccinerade mot smittkoppor dren 1816-1855) kan ses som
ett uttryck for intresset fér hilsovardande atgirder for barnens del. Detta
intresse varierade regionalt, och var stdrst i omraden dir skrivkunnigheten
var hdgst. Som empirisk indikator har vaccinationsfrekvensen férdelar fram-
for mattet pa skrivkunnighet, bade for att det bygger pa ett stérre och mer
representativt material och fér att det avser en tidigare period.” Analysen

18. Soderberg 1999, s 40—44.
19. Skrivkunnigheten finns det inga tillgéingliga lénsvisa uppgifter om férrén fran 1865, och da
endast fér personer som démts for grova brott. Séderberg 1999, s 141.
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gav resultatet att frekvensen vaccineringar samvarierade negativt med for-
andringen i frekvensen dodligt vald mellan 1700-talets mitt och mitten av
1800-talet. Sambandet mellan vaccineringsfrekvensen och férindringen i
sjalvmordsfrekvensen var daremot starkt positivt. En hdgre kunskapsniva kan
alltsa ha verkat ddmpande pa det yttre valdet, men férstirkande pa det inre.
Det ir intressant att se att detta ligger vil i linje med det italienska och fran-
ska monstret. P4 makroplanet kan man tinka sig att aktorerna med stigande
kunskapsniva bittre kunde hantera information och férestilla sig foljderna
av olika handlingsalternativ, samtidigt som detta ocksa kan ha haft en dngest-
skapande sida genom att hivdvunna virderingar och beteendeménster sattes
i fraga. Vill vi veta varfor det yttre valdet minskade sa kraftigt med tiden,
finns hir en plausibel delférklaring.

Nir det giller de pastadda korrelationerna med nattvardsgang och upp-
forandet av spannmalsmagasin har Lindstrém list slarvigt — nagra sidana
finns inte redovisade.

Av utrymmesskil anger vi i tablan bara nagra fa empiriska fragor i relation
till var och en av de civilisatoriska aspekterna. Det gar att stilla manga andra
fragor. Vart bidrag har inte framst legat i att peka ut helt nya empiriska falt.
Snarare skulle vi séiga att vi har gjort tva ting. Det ena har varit att omforma
Elias civiliseringsteori. Var omformulering tar inte fasta frimst pa affekt-
kontrollen utan pa hinsynen minniskor emellan, och utifran detta giller var
utférda forskning inte frimst normativa utsagor utan hur méinniskor faktiskt
har agerat. Strdvan har varit att fanga in vissa sidor av civiliseringen som
handlingsménster snarare dn som diskurs. I detta ligger givetvis att vart hu-
vudsakliga killmaterial inte dr etikettshandbdcker, utan dr av ett mer sam-
mansatt slag.

Det andra vi gjort har varit att systematisera och i vissa avseenden vidga
kunskapen om hur ménniskor i stérre eller mindre utstrickning har levt med
Omsesidig respekt fér varandras virde. Vi har kartlagt regionala drag i civili-
seringen och studerat hur minniskor har sokt 16sa sina mellanhavanden infor
rdtta. Men vi har inte gatt in pa andra fragor som i princip ir lika relevanta i
ett civiliseringsperspektiv, exempelvis hur etniska minoriteter har behand-
lats, eller vilken stillning utsatta grupper i samhillet har haft.>* P4 de omra-

20. Soderberg 1999, s 153ff, 1841f.

21. Idet civiliseringshistoriska projekt vi medverkat i studeras dock behandlingen av en utsatt kate-
gori, de mentalt stérda, i Eva Eggebys avhandling Vandringsman, hér ser du en avmdlning av véirlden.
Virdade, vird och ekonomi pd Danvikens ddrhus 1750—1861, Stockholm 1996.
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den som anges i tablan finns redan en hel del arbete gjort av ménga olika fors-
kare, och killorna medger att mycket mera gors. Internationella komparatio-
ner hor till det som det vore mest intressant att gi vidare med.

Civilisering som diskurs

Vart fokus pa faktiska handlingar hindrar naturligtvis inte att civiliseringen
ocksa kan studeras som diskurs. Till viss del har vi gjort det nér vi har redo-
gjort fér den skotska upplysningens syn pa civiliseringen som en spontant
framvuxen process, och dven berort ett tidigt svenskt inldgg i denna diskus-
sion.?* Vi har dven ingdende diskuterat synen pa sjilvmord och behandlingen
av sjalvmérdare i samband med civiliseringen. Denna stora diskurs har ett
mycket tydligt samband med férekomsten och framvixten av empatiska for-
héllningssitt.>> Aven andra diskurser har behandlats i var forskning, exem-
pelvis den debatt som fordes i Sverige om kopplingen mellan kunskapsniva,
ekonomisk utveckling och brottslighet.>+ Inget av detta nimns av Lindstrém.

Det gar att féra sadana diskursstudier en bra bit lingre — hir 4r vi 6verens
med Lindstréom. Om man ska gora det, kan det vara en poing att redan fran
boérjan dra in kontrasterande perspektiv. Hir dr det intressant, i relation till
den av Lindstrém refererade forskningen om elitens syn pa den "tygellésa”
folkkulturen, att konstatera att rakt motsatta resonemang fordes inom den
skotska upplysningen. Fér Adam Smith hingde graden av social interaktion
pa ett positivt sitt samman med moralisk utveckling och sjilvkontroll. Smith
menade att sjilvkontroll kunde utévas dven bland dem som stod ligst i sam-
hillet. Han argumenterade for att det i civiliserade samhillen alltid existe-
rade tva moralsystem sida vid sida. Det ena, som han kallade det strikta sys-
temet, var det rddande bland vanligt folk; det andra, som han betecknade
som det liberala eller 16sliga systemet, togs upp bland de vilbestillda, people
of fashion.

Skilet till att moralsystemen skilde sig 4t lag i de olika handlingsvigar som
stod 6ppna for de respektive klasserna. I de lidgre samhillsskikten fanns det
inga mojligheter for ménniskor att dra till sig omgivningens uppmirksamhet
eller vinna dess respekt genom det frikostiga sociala liv som &verklassen
kunde — och genom omgivningens férvintningar drevs — att #gna sig at. Den
strikta moralen i de ligre samhillsklasserna priglades av flit, talamod, for-

22. Soderberg 1999, s 46ff.
23. Arne Jarrick, Hamlets fraga. En svensk sjilvmordshistoria, Stockholm 2000.
24. Soderberg 1999, s 153ff.
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tanksamhet och #rlighet, men ocksé av en hég grad av ogillande av avvikande,
lattfirdigt beteende. For dessa minniskor var hart arbete det enda sittet att
uppna nagon sikerhet, deras 6verlevnad var beroende av de nitverk de kunde
utveckla med grannar och andra i liknande stillning i samhillet. I saidana
situationer riknade Smith med att de 6msesidiga kraven pa ett regelméssigt
beteende skulle befordra dygderna, sa att det exempelvis nistan alltid skulle
vara rationellt att tala sanning. Denna folkliga moral var pa sa sitt, enligt
honom, helt annorlunda beskaffad 4n den sorglésa moralen hos de rika.?
Gentemot senare civilisationsteorier av Elias typ dr det virt att notera att
Smith knyter egenskaper som sjilvkontroll och disciplinering — till under-
klassens moral, inte till 6verklassens.

Lindstréms alternativa modell: valdskultur som forklaring

Forekomsten eller franvaron av en valdskultur dr det huvudalternativ som
Lindstrém erbjuder till beskrivning och férklaring av det som vi har valt att
kalla civiliseringsprocessen. Som vi fattat hans modell gar den ut pa att mén-
niskor i det tidigmoderna samhillet var mer valdsamma 4n dem som lever i
nutidens samhille dirfor att de levde i en valdskultur, inte dérfor att de var
mer aggressiva #n sina efterfoljare. Det betyder att medborgare och undersa-
tar i 1600-talets Sverige var tvungna att méta verbala och fysiska krinkningar
med vald, vare sig de fick impulsen att géra det eller inte. Som Lindstrém
(ibland) argumenterar har valdskulturen inget samband med férekomsten
eller franvaron av empatiska relationer mellan ménniskor.

Modellen har nagot att ge for att férklara hur individer férr i tiden so-
cialiserades till normer eller en kultur som redan var pa plats, men den sak-
nar vetenskapligt virde da det giller att férklara sjilva férekomsten av vélds-
eller ickevaldskulturer. Storre férklaringsvirde har en teori som sitter fore-
komsten av bestdmda kulturer, det vill siga i det hir fallet lika med normer
fér mellanménsklig interaktion, i samband med de frustrerande erfarenheter
minniskor gor i sina liv. Det dr just det vi har gjort i var civiliserings-
forskning. I detta sammanhang kan det vara virt att papeka att Lindstréms
modell inte heller tar hinsyn till att pabjudet (eller spontant) bade personligt
och institutionellt vald 4r féreteelser som i sig har bidragit till frustrationer
och aggressivitet och dirmed till fortsatt vald. Férmodligen #r dagens USA
ett talande exempel pa detta.

25. T D Campbell, Adam Smith’s Science of Morals, London 1971, s 175ff.
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Lindstréms kulturmodell ar lika gammal som hans kritik av var civili-
seringsforskning. Han presenterade den redan for tio ar sedan. Aret dérpa
publicerade Jarrick en artikel i Hiften for kritiska studier dir han kritiskt
granskade denna modell. Dir skrev han bland annat s hir:

Jag tror [..] att i grunden krankta minniskor dr mer kriankningskinsliga dn
andra, och att relationerna mellan minniskorna i det #ldre samhillet var
av sadant slag att de gjorde dem just krinkningskinsliga. Hederskulturen
skulle dédrmed kunna fa ett slags socialpsykologisk férklaring. En sadan
forklaring finner jag mera begriplig 4n en som hinvisar till hederskulturen
utan att i sin tur férklara den vidare.

I en diskussion om valdet i 1600-talets samhille fortsatte han med en férmo-
dan att "valdet dir hade med frustrationer att géra” och med iakttagelsen att
i ett samhille dir valdet var allmint utbrett var det ocksa nirvarande i alla
typer av mellanménskligt samspel: "i interaktionen mellan undersatar liksom
i motet mellan undersaten och 'makten’.” I ett sidant samhille da "méanniskor
sokte himnd fér lidna ofdrritter, och gjorde det med vald”, utan att fér den
skulle gora det alltid eller alltigenom hémningslést, gjorde maktens féretra-
dare ofta likadant gentemot undersatar som férédmjukat dem genom att for-
bryta sig mot lagarna. Han fortsatte:

Rittskipningen var grymmare da véldet var stérre, liksom olika typer av
skamstraff — som horpall och avhuggna hander — var vanligare da manni-
skor skimde ut, okvidade och fértalade varandra mer 4n de gor i vara da-
gar. Vald méttes och straffades med vald, och underhsll pa sa sitt sig
sjalvt.?

Senare har Jarrick i sin sjalvmordsforskning utférligt studerat hur enskilda
individer och foretradare for det officiella samhillet genom suicidala hand-
lingar respektive fornedrande straff fér sidana handlingar sokte éverviltra
skam pa varandra.?

Trots att Lindstrom baserar sin nya kritik av var forskning bland annat pa
Jarricks artikel (dock inte pa hans bok om sjilvmorden) har han inget att siga
om den kritik som redan dir framférdes av hans modell. Han bara presente-
rar sin modell pa nytt, som om han inte hade hoért nagra argument emot den.

26. Jarrick 1995, s 14f.
27. Jarrick 2000.
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Ndgra frdgor

Avslutningsvis skriver Lindstrém att det dr troligt att de férindrade hand-
lingsménster vi urskilt, och som han ocksa anser faktiskt har dgt rum, repre-
senterar en mer grundliggande mentalitetsfériandring. Han nimner hir fore-
teelser som nedgéngen i interpersonellt vald och brutala bestraffningar samt
den mindre negativa attityden till ogifta modrar. Anda undrar vi hur Dag
Lindstroms egen 6vergripande tolkning ser ut. Var fraga ér: vilken dr denna
grundlidggande mentalitetsforandring, och dr den orelaterad till civiliserings-
processen sadan den beskrivs av Elias eller av oss? Hur férklaras nedgangen i
vald?

Vi dr ocksa nyfikna pa hur medborgaren Lindstrém ser pa de civilisatori-
ska férandringar han sjilv rdknar upp mot slutet av sin artikel: det minskade
interpersonella valdet, den minskade anvéindningen av brutala bestraffningar,
utfasningen av en negativ attityd till ogifta médrar. Vilkomnar han dessa for-
andringar eller gér han det inte? Och s alldeles till sist: vad menar han med
att "avskyvirda fenomen som kvinnlig kénsstympning” inte "automatiskt” "ritt-
firdigas” genom en analys av sidana handlingars "kulturella sammanhang™?





