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Fran yppighets nytta till dygdens
forsvar — den frihetstida debatten
om lyx

Av Leif Runefelt

Den gingse bilden av den frihetstida lyxdebatten bygger pa uppfattningen att
det merkantilistiska tidevarvet var den period da det ekonomiska tinkandet i
allménhet, och synen pa lyxen i synnerhet, kom att avmoraliseras.* For
svensk del anses detta forlopp ha haft sin begynnelse i Anders Johan von
Hépkens berémda tal Om yppighets nytta i Vetenskapsakademien ar 174o0.
Detta pastas ha varit den foérsta egentliga utldggningen inom svensk litteratur
av lyxens ekonomiska funktion och verkningar i ett samhille. Tidigare hade
lyxen férdémts utifran en religits eller en moralisk staindpunkt, medan eko-
nomiska aspekter varit franvarande. von Hépken didremot framhéll lyxens
stora ekonomiska nytta i ett samhille. En inhemsk lyxkonsumtion borde leda
till en inhemsk lyxindustri, och féljaktligen till sysselsidttandet av en lang rad
hantverkare, konstnirer, arbetare och fattiga, vilka annars skulle gi sysslo-
16sa. Sparsamheten, linge prisad av otaliga moralister, framhélls som skadlig.

Centralt i von Hopkens tal var bejakandet av méinniskans egennyttiga be-
gir. De tidigare forfattarna hade stillt dygden och undersatens plikter mot

dverheten i centrum. von Hépken diremot sig minniskan som hon var — en

1. Denna bild kom till redan 1912, genom Oscar Wieselgrens inflytelserika studie "Yppighets nytta’.
Ett bidrag till de ekonomiska dskddningarnas historia i Sverige under det adertonde drhundradet, Uppsala
1912. Den har sedan okritiskt anammats av en lang rad forskare. Nimnas kan Sten Lindroth, Svensk
ldrdomshistoria. Frihetstiden, Stockholm 1975, s 106ff; Britta Allzén, "Yppighets nytta” Liten encyklopedi
Gver ménniskor, idéer och dyrbarheter i svensk rokoko, Malmé 1979, s 4; Karin Johannisson, "Naturveten-
skap pa retritt. En diskussion om naturvetenskapernas status under svenskt 1700-tal”, i Lychnos 1979/
1980, s 117; Bo Peterson, "Yppighets Nytta och Torftighets Fignad' Pamflettdebatten om 1766 ars
dverflodsférordning”, i Historisk tidskrift 1984:1, s 5-8; Ann Ohrberg, Vittra fruntimmer. Forfattarroll
och retorik hos frihetstidens kvinnliga férfattare, Uppsala 2001, s 230f.

2. Wieselgren 1912, s 21ff.
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lastbar varelse driven av sina passioner, sina begir — men menade att vissa av
de minskliga begiren inte hade negativa konsekvenser for samhillet, utan
i stéllet positiva. Detta innebar ett stillningstagande fér Bernard Mandevil-
les uppfattning att enskildas laster kunde vara till samhillets nytta.3 von
Hopkens uppfattning om de ménskliga passionerna som drivkrafter var inte
ny — tvirtom var den central i visterlindsk minniskouppfattning sedan ar-
hundraden — men normalt ansags att dessa maste hallas i strama tyglar av
fornuftet for att inte 16pa utom kontroll och leda ménniskan till extrema,
lastbara beteenden. Denna férnuftets kontroll av passionerna var sjilva kir-
nan i den tidigmoderna sedeldran och kan sammanfattas i ordet dygd — dyg-
den var begirens motsats och beviset pa att de var under kontroll.# Darfor
innebar bejakandet av passionernas okontrollerade kraft ocksa ett forkas-
tande av dygden som intressant kraft i ekonomin och dérmed i forldngningen
av hela moralen som grund fér samhilleligt vilstand.

von Hépken var inspirerad av olika utlindska forfattare, frimst den
nimnde Mandevilles berémda bifabel, som vickte moralisk panik nir den i
Storbritannien kom ut i en lang rad utékade upplagor under det tidiga 1700-
talet. Dér prisades lyxens nyttiga verkan, enligt devisen Private vice — public
benefit. Med Sten Hognis traffande beskrivning 4r Mandevilles bifabel histo-
rien om ett samhille som "drabbas av dygden” och dirmed férlorar sin livs-
kraft.s De dygdiga minniskorna foretar sig ingenting som driver samhillets
utveckling framat; de har tyglat sina begir och sitter dirfér och dr goda mest
hela dagarna, vilket ar en foga tillvixtskapande verksamhet. Enligt fabeln ar
det istillet de enskilda individernas begir som driver samhillsutvecklingen,
och det till det battre.

von Hoépkens tal har framhallits som en vattendelare, eftersom de ekono-
miska forfattare som féljde efter von Hépken inte har ansetts bidra med na-
got nytt till synen pa lyxen. Lyxen hyllades och allt moraliskt brate slingdes
dverbord. Visserligen fanns det lyxmotstandare, men dessa anses ha férdomt
lyxen utifran de gamla teologiska och moraliska grunderna, medan de dir-
emot inte anses ha nagra ekonomiska argument att komma med. Férst mot

det slutande 1760-talet, nir fysiokratiskt influerade ekonomiska tinkare

3. Anders Johan von Hépken, Tal, om yppighets nytta, Stockholm 1741, s 13.

4. En redogorelse for denna uppfattning framfdr allt under svensk stormaktstid finns i Leif Rune-
felt, Hushdllningens dygder. Affektlira, hushdllningslira och ekonomiskt tinkande under svensk stor-
maktstid, Stockholm 2001, kap 3.

5. Sten Hognis, Mdnniskans ndjen och eldnde. Gyllenborg och upplysningen, Lund 1988, s 89.
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som Johan Fischerstrom lit publicera sig, kom ater en mer lyxkritisk hallning
till uttryck, nagot som beror pa dessa tinkares upph&jande av jordbruket och
det enkla livet pa landet.

Syftet med féljande redogdrelse ir att ge en annan bild av den frihetstida
lyxdebatten. Inledningsvis visar jag hur lyxen faktiskt diskuterades utifran
ekonomiska standpunkter langt fére von Hopken. Framfor allt forséker jag
dock visa att von Hopkens mandevilleska, avmoraliserade syn pa lyxen inte
kunde fa fiste i det av etiska forestillningar starkt priglade frihetstida kli-
matet. Tvirtom tog en lang rad ekonomiska férfattare — de som ofta setts som
von Hopkens eftersigare — till pennan for att forsvara dygden och for att
aterinféra denna som den framsta drivkraften i ekonomin. Att det var de
egennyttiga begiren som skulle fora utvecklingen framat var en fér dessa for-
fattare oacceptabel uppfattning.

Den tidiga frihetstiden 1720~1740

Det var Oscar Wieselgren som med sin studie Yppighets nyttafran 1912 eta-
blerade den giingse bilden av frihetstidens syn pa lyxen och dess nytta. Enligt
denne férekommer det inga ekonomiska argument vare sig for eller emot
lyxen fore von Hopkens tal, utan endast moraliska. Det tidigaste verk Wie-
selgren tog upp och démde som "moraliskt” var Sven Lagerléfs Wiilmente
Tanckar om DeBa Tiders Skadelige Ofwerflodigheet (171 4).° Lagerlsfs arbete
handlar dock om hur man skall skapa ett inhemskt vilstand och ett storre
ekonomiskt oberoende av omvirlden, vilket férvisso var den ledande ekono-
miska fragan under frihetstiden, och central redan dé Lagerlof verkade.” For
Lagerlsf, liksom {6r andra férfattare under sen stormaktstid som diskuterade
lyxen fanns det tvd huvudargument mot denna. Bada bottnade i ett intresse
av att ordna landets hushallning pa bista mojliga sitt, i syfte att skapa natio-
nellt vilstand. Det ena argumentet kan vi kalla psykologiskt; det gick ut pa
att lyxen var en last, ett begir, och ddrmed ett uttryck for méanniskans egen-
nytta. Egennytta, forknippad med begiren, uppfattades sasom alltigenom
skadlig och som motsatsen till den allminnytta som féljde pa dygden och ett
fornuftigt, begirskontrollerande beteende. Ett sédant dygdigt beteende var
en forutsittning for all god hushallning. Den luxudse var egennyttig och dir-
med en som inte agerade enligt sitt férnuft och enligt de skyldigheter han

6. Wieselgren 1912, s 21.
7. Sven Lagerlsf, Wilmente Tanckar om Defa Tiders Skadelige Ofwerflodigheet 1 Klider och
Hushdldning, Stockholm 1714, passim, sirskilt kap IV.
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hade gentemot sina medminniskor. Genom sitt beteende skadade han inte
endast samhillet, utan #ven sig sjilv.®

Det andra huvudargumentet, som kan kallas ekonomiskt, var att lyxen
vanligen var utlindsk, och ddrmed ett hot mot rikets oberoende. Denna stri-
van efter oberoende var inte ny. Det stormaktstida ekonomiska tinkandet,
priglades, ut6ver att kretsa kring nagra centrala dygder (sparsamhet, mattlig-
het, rattvisa och flit) av ett oberoendeideal. En stat skulle vara om inte sjélv-
forsorjande, vilket knappast var méjligt, s atminstone i hdg grad oberoende
av omvirlden. Staten skulle liksom en god husbonde silja och inte kdpa, var-
for onddig import, det vill sdiga en import som gick att ersitta antingen med
likadana inhemska produkter eller alternativa sadana, var av ondo, och mest
onddig av allt var da lyxen.

Den inledande frihetstiden priglades vad giller synen pa lyxen av konti-
nuitet fran stormaktstiden. Det psykologiska argumentet manifesterade sig
tydligast genom satirer &ver “spritthéken” eller "Petit-mitern” — ordet hade
alltsa en helt annan innebérd #n idag — som drabbats av tidens mode- eller
lyxakomma, fordrivandes sina dagar framfér spegeln och pé kaffehusen med
en onddig konsumtion av kldder, kaffe och puder. D4 Petit-maitrarna var den
vanligast férekommande maltavlan i Olof Dalins Argus kom detta motiv att
bli populirt; det gjorde ocksa framgang pa teatern genom Carl Gyllenborgs
skadespel Swenska Spriitthéken.® Att leva d la mode var ett kostsamt leverne,
vilket Dalin redogjorde fér i Argus 1733; nufértiden ville inte en skomakare
vara en skomakare och en smed en smed, utan alla tivlade om att leva 6verda-
digt och &ver sin rang. Ofta slutade utsvivningarna i familjers ruin och fat-
tigdom, da tillgdngarna inte alls motsvarade konsumtionen — en rimlig f6ljd
av att leva 6ver sitt stand.*® Standsmaissig konsumtion och dirmed igenkinn-
barhet, det vill siga att klider och beteenden skulle vara en spegel av och ge
en signal om en individs standstillhérighet, var vad som behdvdes, for savil
samhille som individ.

Lyxen talade direkt till manniskors irrationella drivkrafter och skadade
dirmed savil dem sjilva som sambhillet i stort. Till det kom s& dven det eko-
nomiska argumentet: Med igenkdnnbarhetens férsvinnande férsvann dven

svenskarnas pengar ut éver granserna. "Med tunga Platar maste wi/ Betala

8. Om den stormaktstida lyxdebatten, se Runefelt 2001, kap 6.

9. Exempel ur Argusir Olof von Dalin, Den Swéinska Argus utgifven af B. Hesselman och M. Lamm,
Stockholm 1910-1914, I, s 64f, 255; I, s 360, 400. Carl Gyllenborg, Swenska Sprditthéken, Uppsala 1959,
passim.

10. Dalin 1910-1914, [, s 83ff.
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latt Galanteri” star att ldsa i en dikt fran 1727. Nir lyxen kom in dkte peng-
arna ut, och handelsbalansen gick at skogen. Den utlindska lyxen skulle ute-
stingas. Med vad skulle den ersittas? I samma dikt lyfts en svensk enkelhet
fram. Det utlindska galanteriet skall ersittas av en svensk, manlig enkelhet.**
Denna sammankoppling av det utlindska med osedlig lyx, hogfard och veklig-
het, och det svenska med enkelhet och manlighet kan ses som ett tredje vik-
tigt argument mot lyxen, som jag helst vill benimna gotiskt-moraliskt. De
utlindska lyxvarorna skall enligt diktens forfattare Wilhelm Kruse inte er-
sidttas med inhemska likvirdiga varor, utan med manliga, enkla sddana.

Det gotisk-moraliska argumentet byggde pa att det fanns en sirskild svensk
natur, priglad av enkelhet. Det intar en framtridande plats i Olof Dalins for-
fattarskap. I Argus menade Dalin att férfaderna inte hade lika stora problem
med att {&rsérja sig som dagens minniskor, som inte klarade dagen utan vare
sig vin, kaffe eller te, och som snét sig i silkesndsdukar istéllet for i niven.*

Man kan kanske ana en viss ironi i Dalins pris av de #nd4 tdmligen o-
borstade férfiderna. Han aterkommer dock till fragan flera ganger. Wiesel-
gren namner Voltaires dikt Le Mondain (1736) som en viktig inspirations-
killa till avmoraliseringen av lyxen, dir lyxens ekonomiska effekter hyllades
och torftigheten, la frugalité, fsrddmdes. I den dikten finner man en kritik av
flera arbeten, varav ett dr Fénelons roman Les Aventures de Télémaque fran
1699. Detta episka verk — sa oerhort trakigt for en modern lisare — var ett av
1700-talets mest lista litterira alster, inte endast pa kontinenten utan dven i
Sverige, dir den utkom i flera éversittningar.s Hos Fénelon stod "la frugal-
ité” i centrum bland de dygder som ett samhille maste bygga pa, dir for-
démdes lyxen pa sedvanligt vis och foresprakades en enkelhetslidra som
maste tilltalat manga gotiskt sinnade svenskar. Nir Dalin gav sig i kast med
att skriva en parafras av Voltaires Le Mondain — April Wiirk om widr hérliga
tid (tryckt férmodligen ar 1737) — utmynnar denna i en hard kritik av Vol-
taires uppfattning, en hyllning av férfidernas enkla seder i linje med
Fénelons roman, och ett raljerande éver spritthokar och kaffedrickare.™ Hos

11. Wilhelm Kruse, i Jonas Alstrémer, "Den Swinska Wardande Fara-Herdens Trogne Wig-Wisare
Til en god Fara-Skidtsel Jemte et Bihang om Potaroes eller JordParon, samt Alm- Wild-Apal- och Eke-
Trins Planterande. Alla Sweriges Rikes Inbyggare och wardande Hushallare till tienst, i god wilmening
allmian giord”, i Fdr och Potatis. Jonas Alstrémer 1727 och 1732, Veberdd 1992, s 22f, citat s 22.

12. Dalin 1910-1914, I, s 84f, 145. Se dven Olof von Dalin, Sagan Om Hdisten, Stockholm 1740, s 26f.

13. En forsta 6versittning trycktes i Abo 1721, en andra i Stockholm 1723.

14. Nils Olof Dyberg, Olof Dalin och tidsidéerna. En komparativ undersékning av hans diktning till
omkring 1750, Uppsala 1946, s 68—76; Sverker Goransson, Virldsforaktaren. Studier kring ett motiv i
frihetstidens litteratur, Géteborg 1972, s 32f.
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Dalin liksom hos andra férfattare under det tidiga 1700-talet fl6t moraliska
argument om den enkla svenska naturen samman med ekonomiska argument
om sparsamhetens nédvindighet for skapandet av vilstand och psykologiska
argument om begirskontroll som en férutsittning for sparsamhet.

Dock bér ndmnas den ekonomiska skrift i vilkens lyxens nytta forst pata-
las i Sverige, ndmligen Heinrich Bodes Macht-Konst Eller Outdselig Guld-
Grufwa/ hwarigenom higa Ofwerheten kan sin macht foroka och sine Under-
sdatare rike giéra, dversatt fran tyska i samband med riksdagen 1723. Diri
sigs vid ett tillfille att moderiktiga varor #r skadliga, sa linge de 4r utlidnd-
ska, men att de annars 4r av godo. Bode féregir ocksa von Hopken da han
menar att ett dverdadigt byggande sitter folk i arbete. Vid ett annat tillfille
sigs dock att sirskilda tillsyningsmin bér se till att var och en inte fortir mer
i mat och klidder dn vad hans stand tillater.’s

Fortdiring foder néiring - von Hopkens efterfiljare
Wieselgren menade att lyxforesprakarnas syn dominerade efter von Hépkens
tal fram till slutet av frihetstiden. von Hépkens uppfattning fick dock ringa
genomslag under aterstoden av frihetstiden. Erik Salander skrev en kort pam-
flett ar 1745 vari han framhdll vikten av inhemska 6éverflddsprodukter som
ett medel att halla pengarna i cirkulation och folk i arbete, medan sparsam-
heten och svensk enkelhet fordémdes, allt enligt den redan i arbetets titel
presenterade devisen "foértiring foder niring”.*® Kopplingarna till von Hop-
kens utldggningar om ménniskans natur var férvisso fa, men dé Salander
framstillde dverflédet som en ytterlighet och sparsamheten som andra "ex-
tremum”, med den dygdiga medelvigen mattlighet i mitten, var i alla fall det
en direkt koppling till sedeliran, enligt vilken dygden var medelviigen mellan
tva motsatta laster. Overflodet framstilldes alltsd som ett begir — och
uppenbart ett for samhillet positivt sidant, medan sparsamheten (eller girig-
heten) da var ett skadligt begir”” Om dygdens eventuella nytta sades inget
alls, vilket i och for sig 4r talande.

Liknande argument férekom i den svenska 6versittningen av Jean Francois
Melons Essai Politique sur le Commerce, som utkom 1751. Ménniskorna styr-

15. Henrich Bode, Macht-Konst Eller Outéselig Guld-Grufwa/ hwarigenom hioga Ofwerheten kan sin
macht férdka och sine Undersdtare rike gidra, Stockholm 1723, s 147, 44f.

16. [Erik Salander], Bihang Til Then héga Wiixel-Coursen och laga Handels-Balancen, samt Dyra
Tiden. Med bewis, At Ofwerflid dir bittre dn Sparsamhet; Afwen som Fortéring gifwer Néring, Stockholm

1745, passim.
17. [Salander] 1745, s 4.
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des av sina begir, och det var dverhetens skyldighet att férsdka vinda dessa
till samhillets gagn. Strivan efter villust — snarast att dversitta med bekvim-
lighet — kunde darfér bejakas; villust tog sig uttryck i lyx och denna var en
uppmuntran till arbete.”® Melon menade att den luxuése sjilv arbetade fli-
tigt for att erhalla de bekvamlighetsprodukter han efterstrivade — inte en-
dast fattiga och hantverkare gavs silunda arbete genom lyxen, dven den
dverflodige blev flitig. Liksom Salander attackerade Melon girigheten, som
liksom ldttjan framholls som ett f6r samhillet skadligt begiar. Melon menade
vidare att lyx i grunden var ett tecken pa rikedom. Ett samhille sysselsatte
sig inte med lyx forrin de grundliggande behoven var tillgodosedda.™

En av de mer ohdammade plédderingarna for lyxen kom fran arkitekten och
konstniren Carl Fredrik Adelcrantz i ett tal i Vetenskapsakademien ar 1757
om konstens nytta. Lyxen skapade enligt Adelcrantz sysselsittning — atmins-
tone for alla de konstndrer som fatt i uppgift att smycka kungars och
adlingars palats. Det frimsta argumentet f6r lyxen var fér Adelcrantz att den
skapade idoghet och motverkade littjan. Aterigen stillde en lyxféresprakare
alltsa ett for samhillet gynnsamt begir mot ett skadligt. Inte endast adel
utan dven borgare och bénder hade ritt till lyx — dven om Adelcrantz var
noga med att papeka att bondernas lyx inte kunde vara densamma som de
rikares — och deras vilja att konsumera lyx drev dem till att arbeta hardare.
De blev dirmed vilbirgade och betalade f6ljaktligen mer i skatt, varfor dven
staten tjinade pa lyxen.>

Pehr Niclas Christiernin sillade sig till lyxféresprakarna i en avhandling
om den ostindiska handelns nytta (1768). Liksom de tidigare nimnda ansag
Christiernin att lyxkonsumtion liksom mycket annan konsumtion féregicks
av handel inom riket med dessa varor, och att denna handel gav liv och rérelse
at handeln. Overflsdsférordningar innebar dérfér endast att handeln hindra-
des i sitt lopp. Christiernin héll med Melon och Salander om att en langt
gangen sparsamhet inte var av godo for ett land, samt att lattjan, snarare dn
lyxen, utgjorde ett hot fér samhallet.>

18. Jean Francois Melon, Er Politiskt Firsik om Handelen, Stockholm 1751, s 64f.

19. Melon 1751, s 61f, 70, 73.

20. Carl Fredrik Adelcrantz, Tal Om de fria konsters virde och nyita, Stockholm 1757, s 1off.

21. Pehr Niclas Christiernin (preeses), Hans-Gustav Almgren (resp), Academiskt Forsok, Om Sveri-
ges Nytta af handelen och Segelfarten pa ost-Indien, Uppsala 1768, s 27, 34ff.
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Mttlighetens lov — argument mot lyxens samhdllsnytta

Ibland ges intryck av att den von hopkenska synen pa lyxen snabbt slog
igenom och didrmed var representativ for sin tid. Lyxen, liksom spritthdken
eller petit-maitren dr dock en sjilvklar maltavla dven fér den sena frihets-
tidens samhillsdebattorer. Lyxen kritiserades i savil skonlitterira verk som i
de otaliga sedeldror som kom av trycket.** Inom den mer utpriglat ekono-
miska litteraturen togs lyxen upp av otaliga forfattare. Hir skall jag behandla
ett antal tongivande eller typiska arbeten i vilka lyxen diskuteras mer in-
gaende. En god utgangspunkt dr di den framstdende hattpartisten Henrik
Jakob Wredes tal i Vetenskapsakademien Om et Borgerligt Sambhiilles Eller Et
Land och Rikes rdtta Styrka (1743). Det ér intressant av flera anledningar. For
det férsta sammanfattar Wrede i rangordning de fem viktiga fragorna eller
punkterna i all frihetstida ekonomisk diskussion: férst fragan om rikets obe-
roende och det nédvindiga tillvaratagandet av de inhemska resurserna; se-
dan den om den inhemska féridlingen av desamma (manufakturerna), sedan
fragan om behovet av en vil ordnad handel, med syfte att byta dverflodiga
produkter mot nddvindiga varor som inte kan produceras i landet, ddrefter
fragan om lyxen, samt sist fragan om befolkningens storlek. Fér det andra ér
Wredes tal intressant da han vad giller lyxen riktar sig direkt mot von Hop-
kens tal och kritiserar detta. For det tredje #r talet intressant dirfor att det
inte beaktats av forskningen.

Wrede kritiserar inledningsvis kort spartanernas kung Lacaedemons allt-
for kdrva torftighetsideal. Lingre fram tar han dock upp lyxen till kritisk
behandling. Redogorelsen ér till synes direkt riktad mot von Hépkens tal:
Wrede siiger att det kan tyckas som om enskilda personers lyx inte gor nagon
storre skada, sa linge den 4r inhemsk, da den till och med kan ge sysselsitt-
ning at fattiga.?s Detta kan kanske vara sant, men dessa positiva effekter kan
inte pa nagot sitt motverka lyxens negativa verkan, da lyxen inte endast &r
ett svart begir i sig utan ocksa en moder till otaliga laster och i slutindan
leder till samhillets sammanbrott.?* Wredes kritik bottnar alltsa i det foérsta
argumentet ovan, att lyxen ir ett affektstyrt beteende som har med minsklig
egennytta att gora och dirmed motverkar det gemensamma bista. Han ger

22. Kritiken mot lyx i skonlitteratur och etisk litteratur kommer att behandlas i ett annat samman-
hang.

23. Henrik Jakob Wrede, Tal Om et Borgerligt Samhdilles Eller Et Land och Rikes rtta Styrka, samt
Siitt och utviigar at komma ddr til, Stockholm 1743, s 16f. Kritik av Laecademon, s 7.

24. Wrede 1743, s 171.
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ytterligare ett argument mot von Hopken, som ocksa det bottnar i minnis-
kornas benigenhet att f6lja sina begir, namligen lusten att vara som de rikare.
De luxuésa férdiarvar manniskors tillvaro liksom landets ekonomi genom att
locka vanligt folk att f6lja deras daliga exempel.?s

Bland de hattpolitiker som diskuterade von Hopkens uppfattning var den
blivande biskopen i Abo, Linnés gode viin Johan Browallius. Denne menade i
ett tal i Vetenskapsakademien ar 1747 att lyx visserligen kunde ge sysselsitt-
ning at vissa minniskor. Lyxen fick dock inte bli allmén utan maste begrinsas
till de rikaste i samhillet; ett fatals lastbara lyx skulle uppvigas av flertalets
mattlighet. Mattlighet maste hir forstas som ett begrepp vilket inbegrep dyg-
den, da denna till sitt vdsen dr mattlig: en kontrollerad balansgang mellan
begirens extremer. Vidare var det enligt Browallius orimligt att tdnka pa lyx
innan hushéllningen var vil utvecklad, vilket den inte var i Sverige; forst
maste de grundliggande behoven tillfredsstillas, férst direfter kan finnas ett
utrymme for lyx.?

Vid tiden fér Browallius tal foresprakade hattarna en langt driven spar-
sambhet vilken inte gick att férena med en alltfor positiv syn pa lyx. Denna
sparsamhetsiver manifesterade sig till exempel i sparsamhetskommissionens
tillsittande 1745 och 1746 ars dverflodsforordning. von Hépken var forstas
en ledande hatt vid denna tid. 1748, atta ar efter talet om yppighetens nytta,
pliderade von Hopken for dverflodsférordningar, med hinvisning till méin-
niskans of rmaga att kontrollera sina begir: Han sag i och for sig stora pro-
blem med &verflddsférordningar, men frimst vad gillde kontrollen av
undersatarnas efterlevnad. Dessa hade nimligen sd manga och kraftiga begir,
att myndigheterna knappast kunde timja dem alla. Bojelsen till férbjudna va-
ror var silunda storre dn fruktan foér lagen. Trots detta férsvarade von
Hopken 1746 ars férordning, och menade att man inte fick "gifva lastarenom
rum”, i det att "den ena luxen ricker den andra hand och blir sillan eller ald-
rig allena”.? Vad han avsag med detta senare yttrande kanske kan férklaras
med en anteckning fran tidigt 1750-tal, da han menade att lyxen maste him-

25. Wrede 1743, s 18.

26. Johan Browallius, Kénningar Af GUDS Férsyn Vid Nyttiga Vetenskapers Frimjande, i et Tal.
Stockholm 1747, s 18. Se dven Olof Ehrenstrém, Anmdrkningar éfver det Gensvar, som en obekant autor
utgifvit emot det som uppd herr Ammiralen och Landshéfdingens Theodor Ankarcronas den 12 julii hollne
tal, Stockholm [1744], s 4f, 17, fotnot C.

27. Yttrande till radsprotokollet den 11 april 1748, i Anders Johan von Hépken, Riksrddet Grefve
Anders Johan von Hopkens skrifter samlade och i urval utgifna af Carl Silfverstolpe, 1-11, Stockholm
1890-1893, II, s 125f.
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mas, samt att denna emanerade "ifran den hégstes exempel igenom gradatio-
ner till den ligsta i riket”.?® Att von Hopken som ledande hatt sirskilt for-
démde de utldndska éverflddsprodukterna med hinvisning till handelsbalan-
sen och oberoendet #r foga forvanande; den asikten ir ju ocksa férenlig med
savil hans tidigare som hans senare syn pa lyxens verkningar i samhéllet.>

Ytterligare en i den ekonomiska debatten tongivande hatt som har forts till
de mer ivriga lyxforesprakarna dr Anders Berch — Sten Hognis vill salunda
féra honom till det von hopkenska ligret och tillskriva honom en mande-
villesk uppfattning av lyxen. En central punkt i Mandevilles syn var dock
forkastandet av dygden som drivkraft i samhillet. Berch lade diremot stor
vikt vid mattligheten i sitt centrala arbete, Inledning til almdnna hushdl-
ningen (1747).

Berch sag liksom von Hépken en nytta i lyxen sa linge den var inhemsk;
den satte enligt Berch pengarna i cirkulation. Utlindsk lyx déremot var skad-
lig i enlighet med radande férestillningar om oberoende och sysselsittning.3°
Trots att Berch alltsa i hog grad sag inhemsk lyx som nyttig #r det svart att se
att han delade von Hépkens uppfattning. Berch menade namligen att dven
den senare typen av lyx kunde vara ett missbruk, och att ett sidant maste
motverkas, genom att &verheten verkade for mattlighet:

Sa snart man slipper nogot af lefnadssittet tygelfritt och obundit, som
icke tidnar til lifwets oundwikeliga nédtorft, sa dr wigen strax 6pnad for
missbruk: Foljakteligen blifwer den sikraste utwig, hwarigenom matte-
lighet kan hallas inom sina skrankor, at beligga alla de til yppighet
tidnande behof med wissa til detta indamal bidragande limpelige afgifter.
Da medférer missbruket sit egit straff.3

De varor som innebar ett missbruk kunde alltsa avgiftsbeliggas, varmed den
som inte kunde tygla sina begir s att siga skulle straffa sig sjilv, och de 6v-
riga manas till mattlighet. Denna mattlighet som Berch aterkommer till vid
flera tillfallen dr sedlighetens mattlighet, den som dven Salander och Browal-
lius berérde. Den avser da den dygdiga medelvigen mellan tva ytterligheter.

28. von Hopken, odaterad minnesanteckning, 1750-tal, i von Hépken 1890-1893, I, s 41.

29. Betéinkande om orsakerna till rikets medellésa tillstdnd, 1746, i von Hopken 1890-1893, II, s
85; Yttrande till radsprotokollet angdende handelsbalansen, 1o feb 1756, II, s 211.

30. Anders Berch, Inledning Til Almdnna Hushdlningen, Innefattande Grunden Til Politie,
Oeconomie, Och Cameral Wetenskaperne, Stockholm 1747, s 57ff, citat s 59f.

31. Berch 1747, 5 64.
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Till skillnad fran Salander och Melon sag Berch inte det positiva i att i sitt
beteende soka vare sig den ena eller den andra ytterligheten. Det alag varje
minniska att striva efter mattlighet: "Nir man gar medelwigen emellan
bigge dessa extrema, rakar man pa det som kallas Liberalitas, Magnificentia,
eller det lefnadssitt, hvilket esomoftast halles fér yppighet”.3* Den som gick
medelvigen mellan extremerna var generds och frikostig, inte skadligt
luxuds. Ett otyglat begir efter lyx var inget for Berch; snarare férvandlade
han von Hépkens och Mandevilles standpunkt till nagot helt annat: De for
dem centrala egennyttiga begiren, privat vices, bytte han ut mot mattlig-
heten och dygden: privat virtues, public benefits. I sjilva verket skulle samhil-
lets hierarkiska ordning och igenkdnnbarheten som féljer pa denna halla
lyxen inom rimliga grinser. Mattlighet innebar att konsumera i enlighet med
sitt stand, och det gillde samtliga nivaer i samhillet. Om de rika var
omattliga skulle de ligre folja efter.33

Berchs samhille var en produkt av samhillskontraktet; genom ménniskor-
nas sammanslutning i samhillen hade de 6vergivit sin naturliga frihet och
jamlikhet till forman fér ett tryggt men ojamlikt samhille. Grunden fér
detta samhilles bestand var, vid sidan av hushallningen, sedligheten, och
mattligheten var kidrnan i denna. Minniskan var dock benigen fér osedlig-
het, och dirfér kunde férordningar som férsvarade igenkinnbarheten i sam-
hillet vara limpliga, p4 samma sitt som férordningar som stingde ute ut-
landska lyxvaror var det.3*

Kopplingen mellan lyx och en dalig sedelira framtrider i ett tal av
Matthias Alexander von Ungern Sternberg i Vetenskapsakademien ar 1752.
Denne prisade lantlevnaden (langt fére nagra fysiokratiska inflytanden),
eftersom den innebar franvaron av de retelser pa begiren som storstaden
rymde. Den bista levnaden var den dir begiren inte vicktes genom frestel-
ser; genom det strivsamma och enskilda lantlivet skapades ett framtida vil-
stand. von Ungern Sternberg medgav i och for sig att vissas lyx kunde skapa
inkomster at andra.3s Trots detta var lyxen i ett lingre perspektiv mer skadlig
an nyttig. von Ungern Sternberg menade att lyxen hade spridit sig i samhillet,
och att det inte endast var de hogre stianden som hingav sig at lyx. Detta var
allvarligt, och det var dirfér av storsta vikt att varuproducenternas lyxkon-

32. Berch 1747, s 58f.

33. Berch 1747, s 102.

34. Berch 1747, s 100ff.

35. Matthias Alexander von Ungern Sternberg, Tankar om Sveriges Handel och Allménna Hushdll-
ning, Stockholm 1752, s 7f.
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sumtion stoppades. Den drog nimligen upp priserna i samhillet. Om alltsa
lyxen blev for vanlig i Sverige, skulle inte fler, utan firre niringar skapas: da
skulle mindre luxudsa hantverkare i andra linder kunna tillverka varan for en
lagre 16n och ddrmed konkurrera ut den svenska produktionen.3* Samma ar-
gument férde for dvrigt Anders Schonberg fram i den populira essisam-
lingen Bref af Menalcas (1759).

von Ungern Sternberg ligger till detta argument ytterligare ett ekonomiskt
skl till lyxens himmande. Lyxen ¢kade konsumtionen i samhillet. Detta
tvingade ett land till tva saker: dels att dra ner sin export — eftersom de pro-
ducerade varorna behdvdes for att stilla befolkningens lyxhunger — dels att
importera andra varor dn de som var rena nddvindighetsvaror. Dirmed
tvingades landet till att féra ut reda pengar, varmed ett beroende av utlandet
skapades — och det alltsa oavsett om lyxprodukterna var av utlindskt eller
inhemskt fabrikat. En sadan ordning gick forstas helt stick i stiv med tidens
uppfattning om en god hushallning, och det fanns heller ingen hejd p4 lyxens
skadlighet, enligt von Ungern Sternberg, da den pa lang sikt undergrivde och
utblottade hela samhillet. Tillvaratagandet av resurserna i Sverige var dnnu
inte vil utvecklat. Dirfér var sparsamhet och mattlighet d4nnu den ritta
medicinen, och de férndmsta medlen for ett land under uppodling.3® Dér-
emot behévde lyxen inte vara skadlig i ett samhille dir resurstillvara-
tagandet var genomfért och de inhemska behoven alltsd sérjda for genom in-
hemsk produktion. Dit var det dock en lang och mattfull vig for svenskarna
att vandra.3?

Adolph Henning Gyllenborg sag ocksa en viss nytta i en viss typ av lyx.
Han menade i ett tal mot lyxen i Vetenskapsakademien 1757, att det var de
rikares skyldighet att konsumera mycket, och dirmed limna sina "torftigare
medbroder” en méjlighet att fortjina sitt uppehille.* Detta skall dock inte
tolkas som nagon uppfattning om att utbredd lyx var positivt — i ett
hierarkiskt standssamhille ingar det som vi skall se att de rikare konsumerar
mer och de fattigare mindre. Det var enligt Gyllenborg dirtill bittre att de
rika istillet for att dgna sig at lyx réjde dngar, uppodlade mossar, springde
berg och anlade tridgardar for att pa sa sitt bereda de fattiga mojligheter att

36. von Ungern Sternberg 1752, s 9.

37. Anders Schénberg, Bref af Menalcas. Férsta delen, Stockholm 1759, s 237ff.

38. von Ungern Sternberg 1752, s 18.

39. von Ungern Sternberg 1752, s 11.

40. Henning Adolph Gyllenborg, Tal, Om Den omsorg vdra Férfider anvindt til Ofverflids
afskaffande, Stockholm 1757, s 14.
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forsorja sig. Gyllenborg anforde ytterligare ett argument mot von Hopken,
utifran oberoendeidealet. Oberoende skulle frimst nas genom ett bittre till-
varatagande av de inhemska resurserna. Lyx innebir dock hdgre konsumtion.
Vad var det for mening med att inventera och uppodla landet och tillvarata
dess resurser, om konsumtionen samtidigt ckade kraftigt pa grund av lyxen?
P4 s4 sitt naddes inget oberoende.**

Edvard Runeberg resonerade (1760) pa samma siitt, men tog samtidigt
fasta pa att de minskliga begiren lag bakom lyxkonsumtionen. Dessa begir
skapade inbillade behov, som minniskan upplevde att hon maste tillfreds-
stilla. De inbillade behoven ledde till att konsumtionen 6kade, med féljd att
brist pa flera varor inom landet kunde uppst4, varigenom det didrmed tvinga-
des till en onédig import.+

Aven i Carl von Linnés avhandling om kaffet ar 1761 férenades det ekono-
miska och det psykologiska argumentet. Han framstillde kaffedrickandet
som ett fér samhillet dyrt begir genom att rikna upp alla onddiga produkter
som beh&vdes fér denna onddiga varas inmundigande: en kaffepanna, en kaf-
fekvarn, en silverkaffekanna, en silvergriddkanna, en silversockerskal, en
silvertang att ta sockret med, et cetera, et cetera.®* Linnés betoning pa ddla
material som silver och porslin pekade pa savil det lastbara, fafinga och hog-
modiga i kaffekonsumtionen, som att det handlade om utomlands ifran kom-
mande produkter. Bade silver och kinesiska koppar och lackerade bord var
produkter som, tillsammans med kaffet, importerades. Den omattlige kaffe-
drickaren bidrog alltsa till Sveriges beroende av omvirlden och till en negativ

handelsbalans.

Den relativa lyxen — ytterligare prisanden av mdttligheten

Ovan nimndes Berchs betoning av mattlighet. Denna innebar en konsumtion
i enlighet med standsposition, och dirmed ett uppritthallande av samhéllets
tydligt igenkdnnbara hierarkiska ordning. Igenkédnnbarheten var central dven
for Olof von Dalin, nir denne atervinde till lyxproblematiken i ett tal i
Vetenskapsakademien ar 1749. Forst konstaterade han dir att lyxen var rela-
tiv: nir en bonde konsumerade ett stop vin i veckan var det éverfléd, men
nir en képman anvinde 100 buteljer Champagne och Bourgogne till en enda

41. Gyllenborg 1757, s 14f.

42. Edvard Fredrik Runeberg, Tal, Om varors véirden, Stockholm 1760, s 21f, 24.

43. Carl von Linné, Kaffedrycken (Potus Coffece). Akademisk avhandling under Linnés presidium
Uppsala 1761, Ekeniis 1966, s 12.
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maltid var det inte nédvindigtvis sa. Vidare var det som vara férfader hade
upplevt som den stérsta lyx eller kanske inte ens kinde till vardagsprodukter
i Dalins tid.* Hirav féljde att en skadlig dverflsdskonsumtion dgde rum nir
det konsumerades mer 4n vad som producerades eller fanns intikter till —
och det inom savil enskild som allmén hushallning. Sa linge ett land inte kon-
sumerade mer #n vad det producerade férekom dir inte &verflod. Varje
regering hade som uppgift att stivja undersatarnas beteenden s att en sadan
situation inte férbyttes i motsatsen. Om det skedde hamnade landet under
fraimmandes inflytande och miste sitt oberoende. Dalin hade inte slidppt sin
tidigare uppfattning om torftighetens nytta: om lyxkonsumtionen ledde till
villust och veklighet hjilpte det inte att produktionen var lika stor som kon-
sumtionen. Konsumtionen maste alltsd vara den ritta, och inte bidra till
sedernas férdirvande. Dalin var dock noga med att papeka, att eftersom
lyxen var relativ, kunde det hans tid f6rdémde i en framtid bli ett tecken pa
vilstand.#s

Som Sverker Géransson visat var Olof Dalin inte kritisk mot de rikas &ver-
dadiga konsumtion. Den sade han aldrig nagot om — i enlighet med hans syn
pa lyxen som relativ. Ehuru éverdadig holl den sig inom den mattlighet som
var pabjuden f6r de rika. Det var de ringares dverflod han var kritisk mot;
hur dessa — lagadel, borgare eller bénder — levde dver sina stand och pa sa
siatt biddade for savil samhillets som sin egen skada. Alla ville vara den an-
dra lik.#® Den ringare mannen lockades av de hégre stindens pral, och
stravade efter att leva som dem, istéllet for att flitigt bedriva sitt yrke. Detta
minskade mingden nirande i samhillet, samt uppfyllde landet med hogfird,
skadlig yppighet och vardslds hushallning — féreldpare till linders under-
gang. Sittet att motarbeta denna stridvan var dels att fostra ungdomen i sede-
ldran — nagot dven Berch sag som en uppgift som atminstone delvis horde till
ekonomivetenskapen — varmed de lidrde sig vad som &r virt att efterstriiva,
dels att 6verheten och de hogre standen foregick med gott exempel i sin kon-
sumtion.*’

Uppfattningen om lyxens relativa inneb6rd framtridde dven i nagra skrif-
ter fran 1760-talet. Det var det centrala resonemanget i Carl Leuhusens Det

44. Olof von Dalin, Tal vid Preesidii Afliggande Om Sverige i sit Amne och Sverige i sin Upodling,
Stockholm 1749, s 14ff. Om detta tal, se Géransson 1972, s 4of.

45. Dalin 1749, s 17.

46. Goransson 1972, s 18ff.

47. Dalin 1749, s 20f. Berch om uppfostran, 1747, s 23f, 46-55.
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riksfordérfweliga Swenska Ofwerflodet. Leuhusen menade att lagstiftningen
mot inférsel av lyxprodukter inte fungerat. Istéllet maste konsumtionen av
lyx stoppas — ménniskornas vanor maste fériandras. Leuhusen gjorde ingen
skillnad mellan inhemska och utlindska produkter. I stiillet framhéll han lyx-
ens allménna skadlighet da den uppléste igenkdnnbarheten och sederna i
samhillet.*®

Leuhusen ir kiind som en mdssa och som en tinkare som inte uppskattade
hattarnas manufakturstéd, varfor det dr litt att tinka sig att det var darfor
han inte gjorde nagon skillnad mellan inhemska och utlindska lyxvaror. Innan
man drar den slutsatsen kan man dock se att #ven hingivna manufaktur-
foresprakare som Johan Fredrik Kryger och Anders Odel argumenterade pa
ett liknande sitt, och lyfte fram vikten av igenkdnnbarhet.

Kryger behandlade lyxen i en essi i andra delen av essisamlingen Tankar
Wid lediga Stunder (1763). Enligt honom var en hierarkisk samhillsordning
naturgiven, och denna skulle ocksa synas pa samhillsmedborgarna. De ligre i
samhillet ddmde andras inre egenskaper utifran deras yttre, varfor tydliga
skillnader mellan hégre och ldgre skapade vérdnad och lydnad for 6verhetens
dmbetsmén. 4

Kryger {orde ett ganska langtgaende resonemang om nir lyx var skadligt
for ett rike. Enligt honom gjorde manga det misstaget att de blandade ihop
Skat vilstand med yppighet: de sag att allt fler levde allt yvigare i férhallande
till dldre tider, och stimplade detta som ett skadligt éverfldd. Liksom Dalin
menade dock Kryger att det som varit dverfléd for forfaderna var vardags-
produkter i det radande tidevarvet, tack vare ett okat vilstand. Det som
manga sag som lyx var alltsd sunda tecken pa vilstand. Liksom si manga
andra kritiserar Kryger en till girighet férvandlad sparsamhet. Skapandet av
vilstandet férutsatte namligen en ckande konsumtion.s°

Samtidigt kunde dock lyxen bli skadlig. Om de rikas konsumtion var allt-
for 6verdadig, vickte den ett begir hos de ringare som tvingade dem till att
vilja likna fatalet. Detta begir kom sig av ménniskans natur att alltid striva
efter villust. Fatalets annars sa nyttiga yppighet forbytt till ett skadligt &ver-
flod, satte en snéboll av allmédn lyxkonsumtion i rullning, som kanske inte

48. Carl Leuhusen, Det riksfordirfweliga Swenska Ofwerflodet, Uti ndgra wiSa rum och stillen,
samt nédige botemedel deremot, Stockholm 1765; om igenkiinnbarhet och hierarki sirskilt s 4, 8f. Férsta
upplagan kom 1762.

49. Johan Fredrik Kryger, Tankar wid Lediga Stunder. Andra Delen, Stockholm 1763, s 235.

s0. Kryger 1763, s 249; om girigheten s 247.



218  Leif Runefelt

gick att stanna férrin landet var fullstindigt ruinerat. Krygers uppfattning
kan sammanfattas med hans resonemang om att minniskor i olika linder, med
olika seder och vid olika epoker levt pa helt olika sitt och pa olika nivaer —
och att detta 4r helt i sin ordning, "allenast mattelighetens grinsor ej 6fwer-
skridas”.>*

Anders Odel, en av de svenska sidenmanufakturernas frimsta férespra-
kare, menade, i ett otryckt tal, att vissas lyx kunde skapa sysselsittning at
andra. Vid ett senare tillfille — en skildring av det samtida Sverige i form av
en dialog dir Platon for ordet — behandlade Odel dock vikten av att vandra
en medelvig i livet, varmed han sig det som en livsuppgift att leva i enlighet
med sitt stdnd, och dirmed att alltid ha en mattlig och efter standstill-
hérighet anpassad konsumtion. Odel menade att igenkéinnbarheten var stadd
i upplosning. Den lidgre apade efter den hogre. Platon fragar sin motpart: vad
ar "Luxe”?

Du swarar wil: formycket dr formycket; Wil, men kira sig da: Hwad ar
Lagom? Jo Lagom ir det: Nér man utan at skada, triinga eller forarga an-
dre sine Medborgare, pdkostar och depencerar sd mycket, som man skdli-
gen kan tdla och med ens stdnd och wiéirde, tidernas skick och sund smak dir
likmdtigt.s>

Den hir definitionen av lyx innebar en atskillnad mellan 6verflod — det som
var for mycket — och annan priktig, men standsmissig konsumtion. Att de
rika hingav sig at lyx var dirfor inte fel, utan tvirtom nyttigt:

All den Luxe, som icke 6fwerskrider denna Regeln, kan omégeligen wara
skadelig i et Land och Rike, utan twirtom nyttig.s3

Men det var inte fraga om &verfldd lingre, utan om standsmissig konsum-
tion. Om samhillets 6vre skikt levde alltfér sparsamt skulle samhillet stag-
nera. Odel tog uppenbart sin utgadngspunkt i de von hdpkenska tankarna. De
rikas lyxkonsumtion var av godo da den sysselsatte fattigt folk, medan en "all-
min” sparsamhet — det vill siga att alla, dven de rika var sparsamma — inte var

51. Kryger 1763, s 250f; resonemang och citat om mattligheten som norm, s 242.

52. [Anders Odel], Plato om Swerige, Stockholm 1764, s 24f, citat s 25; kursiv av Odel. Se dven
[Anders Odel], Den rdtta och sanna éhran, hos et folk och samhille i synnerhet det Svenska, Stockholm
1767, s 8off.

53. Odel 1764, s 25.
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bra. Samtidigt har dock von Hépkens resonemang helt avvipnats: det var inte
lingre egennyttan som drev lyxkonsumenten, utan dygden; det var i det
idealsamhille som Odel beskrev den rikes plikt och glidje att konsumera lyx
varmed de resurser det arbetande folket hade stretat ihop ocksa kom detta
till godo. I detta idealrike levde man enkelt, men de rikare levde béttre dn de
mindre bemedlade. Det som hos Odel fanns kvar av von Hépkens tankar hade
alltsa forvandlats till bilden av ett vilordnat hierarkiskt samhille byggt pa
standsmissig, dygdig konsumtion. Denna bild var inte ny, utan samma tanke
som hade varit central i savil lyxdebatten som i éverflddslagstiftningen anda
sedan fragan blev aktuell under 1600-talets andra kvartssekel. Aven i 1600-
talets debatt f6ll det pa de rika liksom pa de fattiga att konsumera stands-
massigt.>

Den mest omfattande och systematiska redogorelsen for lyxens verk-
ningar i samhillet stod rikshistoriografen Anders Botin for. I den ar 1765 ut-
komna Tankar, Om Yppighet och dfwerflod, f5rsokte han pa 6ver hundra sidor
vederligga den orittvisa kritik han menade att lyxen hade utsatts fér: den
hade enligt honom sagts vara orsaken till inte bara den daliga handelsbalan-
sen och sedernas fordirv, utan dven till den hoga vixelkursen, den ringa
penningstocken, dmbetsmins egennytta, och till och med den daliga guds-
tjdnsten i landet. Enligt Botin maste man gora skillnad pa skadligt éverflod
och annat &verfldd. Pa det hela taget var lyx av godo, av det skil som fram-
hélls av von Hépken, Salander, Melon och Adelcrantz: den skapade idoghet,
rérelse och sysselsittning i landet. Aven Botin férkastade en mer allmin
sparsamhet: "Dir alle willja spara, skulle ingen kunna fértjena: dir alle willja
forwara, skulle ingen nyttja penningen”.ss

Botin menade att minniskan drevs av tva huvudbegir, girigheten och dver-
flodet eller villusten. Girigheten kunde i och for sig dven den vara gynnsam
for ett rike: dven den kunde férma folk att arbeta hardare, men om alla vore
giriga skulle samhillet helt stanna upp. Villusten var dérfér nodvindig i ett
samhille.® Med tanke pa detta dr det knappast férvanande att Botins skrift
av Wieselgren férdes till det von hopkenska ligret. Wieselgren noterar emel-
lertid inte de reservationer som Botin gjorde mot en sadan tolkning. Dessa
reservationer ligger i linje med Berchs och Odels resonemang.

54. Denna behandlar jag i Runefelt 2001, kap 6.

55. [Anders Botin], Tankar, Om Yppighet och éfwerfléd, Lampade Till Néirwarande Tider. Stockholm
iMaji Mdnad 1765, Stockholm 1765, s 7, 12.

56. Botin 1765, s 35.
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For det férsta menade Botin att savil girighet som lyx eller villust var
skadligt fér bade samhille och individ om de inte hélls inom rimliga grin-
ser.5” Liksom hos Berch framstod alltsa mattligheten som en viktig del i reso-
nemanget. Botin forstirkte mattlighetens position i sin framstillning genom
att for det andra betona skillnaderna i konsumtion i ett hierarkiskt samhélle.
Det var enligt Guds och naturens ordning som samhillet var ojamlikt och
folk ordnade hierarkiskt utifran stand och férmogenhet. Det var viktigt att
dessa hierarkiska skillnader synliggjordes i samhillet. Att pasta att den rike
skulle leva som den lage vore enligt Botin att upphiva all regering och all ord-
ning i riket, samt att ta bort betydelsefulla dmbetsmins lust att arbeta.
Igenkinnbarheten lyftes alltsa aterigen fram. De rika far inte forbindas till en
for langt gangen sparsamhet.s®

Eftersom lyxen kom av ett minskligt begir, gick den inte att férbjuda hur
som helst; begir maste fa utlopp och ett férbud mot en typ av lyx kunde dir-
for leda till ett 6kat missbruk av nidgon annan typ. Detta resonemang ir cen-
tralt i Botins verk.5 I slutdndan #r Botin dock inte alls frimmande fér ganska
langt gangna inskridnkningar av lyxen — det viktiga &r att lagstiftningen utfor-
mas pa sa sitt att ett mindre skadligt begir inte ersitts av ett mer skadligt:
bokens avslutning innebér en genomgang av sadana lyxvaror som bér och kan
forbjudas.® Det centrala i hans resonemang ér att lyxen ér ett begir, som
inom mattlighetens grinser kan vara av godo i ett hierarkiskt samhille, efter-
som de rika d4 genom sin standsmissiga levnad ger sysselsittning at fattiga.

Det skall noteras att Botins text inte alltid uppfattades sa i sin samtid; i en
anonym svarsskrift {érdomdes den for att okritiskt hylla lyxen. I denna un-
derhallande skrift aterkom flera av de argument mot lyxen vi redan bekantat
oss med: att de som sysselsattes tack vare lyxen lika gdrna kunde sysselsittas
genom nagon mer dygdig verksamhet, och att lyx kunde vara bra i ett land
som var rikt pa folk och som vil tillvaratog sina resurser, men att s inte var
fallet med Sverige. Sidenkldder var oldmpliga f6r det svenska klimatet, vilket
om inte annat forfattarens egen gikt bevisade, da orsaken till denna var ett
ymnigt bruk av sidenkldder under mer oférnuftiga ungdomsar. Forfattaren
menade férvisso att lyx kunde vara nyttig pa kort sikt, men inte pa annat sitt
an ett ran, eftersom ranaren, d4 han senare dricker upp pengarna pa nir-

57. Botin 1765, s 35.

58. Botin 1765, s 34, 36ff, 44.

59. Detta siigs redan i inledningen (s 4f) och aterkommer flera ganger, sirskilt s 76ff.
60. Botin 1765, s 94-107.
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maste krog satte dessa i cirkulation, eller ett mord, da en mérdare ofta kunde
"befria wirlden fran en elak menniska och slit medborgare”.®*

Avslutning: Mandevilles svdrsmdlta dogm

Var ar lyx? fragade sig en odelsk Platon. Begreppen yppighet, lyx och &ver-
fl6d definieras olika av olika férfattare. Det gar knappast att fastsla nagon
allmin definition av begreppen. Dirmed ar dock inte sagt att man inte kan
fanga de allmidnna uppfattningarna. Vi har i undersdkningen sett tre argu-
ment mot lyxen. Det gétisk-moraliska forekom hos en rad ekonomiska tin-
kare — jag har av utrymmesskil hir endast lyft fram exempel fran den tidiga
frihetstiden, men det var lika vanligt férekommande under hela perioden.®
Det ekonomiska argumentet var egentligen ingen stridsfraga under frihets-
tiden, men har i viss man tolkats fel av forskningen. Enligt denna var det eko-
nomiska argumentet en konsekvens av avmoraliseringen av lyxen, i det att det
innebar ett strikt ekonomiskt argument om det goda med inhemsk lyx och
det skadliga med utlindsk. Denna uppfattning var dock inte ny, och lag helt i
linje med den strivan efter oberoende som var en birande del i det frihets-
tida ekonomiska tankandet.

Av denna anledning fanns det ingen under frihetstiden som férnekade att
utlindsk lyx var sdmre 4n inhemsk — precis som alla utlindska produkter var
siamre #n deras inhemska motsvarigheter. Alla gick inte sa langt som manu-
fakturkommissarie Salander i sin iver fér den inhemska produktionen, men
ingen kunde heller se nyttan med en import av lyxprodukter. Vikten av obe-
roende kanske visar sig tydligast i det argument mot von Hépken som till
exempel Browallius och von Ungern Sternberg framférde, att lyxen kunde
accepteras forst i ett samhille som till fullo utnyttjat de egna resurserna fér
att tillfredsstilla de mer grundliggande behoven.

Skillnaden mellan det von hépkenska lidgret och 6vriga lyxdebattdrer
rorde istéllet det psykologiska argumentet. Vi har sett att centrala inslag i
debatten varit oberoende, begir kontra mattlighet, igenkdnnbarhet samt
standsmissig konsumtion. Lyxen var relativ — och ett éverdadigt liv fér de
rika didrfér tvingande. De rika hade att fér den allménna nyttans skull an-

61. Anonym, Anmdrkningar wid de utgifne Tankar om Yppighet och Ofwerflod, limpade Till néir-
warande Tider, Stockholm 1765, s 7ff.

62. Jag skall redogéra for detta i ett kommande arbete; se dock Fredrik Bésk, Romanens och prosa-
berdittelsens historia i Sverige intill 1809, Stockholm 1907, s 119, samt Agneta Helmius, "Kénens upplys-
ning?”, i Upplysningens miljéer. Ett nordiskt perspektiv, Lund 1994, s 52—57, som bada behandlar gétiskt
anstrukna satirer 6ver spritthoken.
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vinda sina rikedomar. En allmin sparsamhet, det vill siga att alla, dven de
rika, levde torftigt och enkelt, var skadlig. Konsumtionen skulle vara mattlig,
och en for langt gangen sparsamhet var inte mattlig, eftersom mattligheten
ir en gyllene medelvig mellan tva ytterligheter. Den mattliga lyxen 4r en na-
turlig f6ljd av ett hierarkiskt samhille byggt pa igenkédnnande. Lag dock den
inhemska tillverkningsindustrin i trida, d4 innebar de rikas konsumtion av
lyxprodukter liksom mycken annan konsumtion — eftersom varorna maste
importeras — att handelsbalansen blev negativ och riket dirmed beroende av
omvirlden.

Hos forfattare som Berch och Odel har en mandevillesk uppfattning vints
i sin motsats. Fér dem #r den nyttiga lyxen féljden av den rikes dygdiga be-
teende. Skillnaden &r betydligt stérre dn vad som hittills uppmérksammats.
Den bottnar i att Odel och Berch inte kunde acceptera passionerna som en
for samhillet positiv drivkraft. Fér dem stod passionerna for extrema bete-
enden och for en skadlig egennytta.

1739 idkade Dalin en verspolemik mot den mirklige Carl Gustaf Ceder-
hielm — som sedan 14 ar satt i byfingelse i en fransk hala pa grund av stora
skulder. Cederhielm hade hivdat att det inte fanns ndgon oegennyttig dygd,
utan att alla goda handlingar bottnade i att man ansag sig sjélv tjina nagot pa
dem. Dalin reagerade hiftigt mot denna uppfattning. Allménnytta och dygd
hingde for honom samman, och det var pa dygden som samhillen byggdes,
medan egennyttan stortade dem i férdirvet.®

For tinkare som Dalin, Odel och Berch var ett samhille som inte vilade pa
dygdens grund en oméijlighet. Att da hylla egennyttan som en positiv driv-
kraft maste ha varit i det ndrmaste hadiskt. I stillet maste de skrida till dyg-
dens foérsvar. Nagon storre strid behévde de dock inte utkdmpa. Sten Hégnis
har i sin intressanta studie om Gustaf Fredrik Gyllenborg argumenterat fér
att den von hépkenska uppfattningen innebar en kris for det svenska dygde-
begreppet och den frihetstida dygdediskussionen: det var det férsta allvar-
liga angreppet pa den traditionella dygdeuppfattningen.® I viss man har
Hognis en poing: den von hépkenska synen innebar i viss man nagonting
nytt. Krisen var dock inte alls allvarlig. Aven om uppfattningen om de egen-
nyttiga begirens positiva roll hade sina foretridare under den sena frihets-
tiden hade den problem att locka nagra storre skaror; som Sven Delblanc som

63. Magnus von Platen, "Dalins politiska satirer”, i Samlaren 1957, s 30.
64. Hognis 1988, kap VII.
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enda forskare papekat rymde von Hépkens tal en rejil dos nymodigt kiitteri
som inte togs vil upp pa den svenska intellektuella parnassen.% Krisen for
den traditionella dygdeuppfattningen infoll férst senare.

Frihetstiden var en tid av fordndring av det svenska samhéllet. Okat val-
stand, okade standsmotsittningar och en expansiv handel dr nagra tydliga
forandringsprocesser som var iakttagbara dven for de samtida aktorerna.
Lyxen kan siéigas vara en f6ljd av alla dessa processer — de produkter och bete-
enden som varit férfadernas lyx hade faktiskt blivit betydligt vardagligare.
Flera av de resonemang som férdes fram i debatten forefaller vara forsok att
hantera de problem som férindringarna skapade utan att kullkasta den ra-
dande ordningen. Lyxens nytta erkindes, liksom att lyxen kunde vara ett
tecken pd vilstand, men att ga dirifran till att erkdnna egennyttan och
begiren som positiva drivkrafter var att ga for langt. I von Hopkens tal lag ett
forkastande av hela sedeldran och dygden. Att istillet gora dygd av yppighets
nytta, att plidera fér mattlighet dven i prakten, och att tolka yppigheten som
de hogre standens plikt kan i ljuset av den pagaende utvecklingen ses som att
skrida till savdl den radande samhillsuppfattningens som den gillande

moralens férsvar.

65. Sven Delblanc, Ara och minne. Studier kring ett motivkomplex i 1700-talets litteratur, Stockholm
1965, s 51. Detta forhindrar visserligen inte Delblanc fran att senare (s 114) séiga att den mandevilleska
synen var gingse bland de merkantilistiska tankarna.
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Summary: From the Usefulness of Luxury to
the Defence of Virtue — The Debate on Luxury
in the Age of Liberty

This article deals with the question to what extent an economic, non-ethical
conception of luxury was accepted in Sweden during the Age of Liberty. I
question the conventional view among Swedish historians, that a concept based
on the philosophy of Bernard Mandeville, according to which private vices were
public benefits, was widely accepted from 1740 and onwards.

Mandeville’s conception of luxury as an important beneficial driving force in
the economy had far reaching consequences. If the vices of each and every citizen
created goods and wealth for the general public, what need was there for virtue
and morals? In a society where the moral standards were raised high, this was not
a question to be ignored. I claim that although most authors, after the intro-
duction of Mandeville’s thoughts (in a speech given by Anders Johan von Hopken
in the Royal Academy of Sciences 1740), to some extent acknowledged the
usefulness of luxury —since the consumption of the rich did provide the means of
existence for many of the poor — they were at the same time very anxious to
defend the role of virtue as the primary economic driving force, and just as
anxious to reject the thought of vice as something useful to society.

According to most Swedish economic thinkers, it was private virtues that
created public benefits, and Mandeville’s standpoint was therefore unacceptable.
Luxury in general was clearly a vice, but when it was performed by the very rich,
it became virtuous, because it was a civic duty for the rich to distribute their
wealth through consumption.





