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Niringsfriheten — innovation eller be-
kraftelse av praxis?

Erik Lindberg, Borgerskap och burskap. Om ndringsprivilegier och borgerskapets
institutioner i Stockholm 1820-1846, Diss, Acta Universitatis Upsaliensis, Upp-
sala Studies in Economic History 54, Uppsala 2001. 134 s.

Erik Lindbergs avhandling leder oss cirka 180 ar tillbaka i tiden, till en period i
var historia d institutioner och individer kimpade fér att bevara och om méijligt
forstirka sina intressen, rittigheter och privilegier i ett samhille, som holl pa att
vixa ur sina sekelgamla former och vanor under paverkan av nya idéer och tinke-
sitt. Kommande férindringar fick betydelse fér landets politik, for det ekono-
miska livet och dven for de sociala férhallandena.

Vid 1800-talets bérjan var Sverige ett utpriglat agrart land, medan linder ute
i Europa, speciellt Storbritannien, gatt in i en industriell era. Landets riksdag var
fortfarande den medeltida standsriksdagen med adel, prister, borgare och bon-
der, men ar 1809 hade en ny regeringsform banat vig fér ett modernare statsskick.

Den tid avhandlingen omfattar dr dirfér full av motsittningar och foriand-
ringar. Ar 1846 avskaffades skravisendet i Sverige. Det regelverk och de lagar, som
reglerat handel och hantverk i vart land, hade medeltida anor och var en del av ett
mera omfattande privilegiesystem, som hade till syfte att skapa trygghet och ritt-
visa fér den enskilde men ocksa att ge statsmakten bittre méijligheter till infly-
tande och kontroll. Avskaffandet av skravisendet lag i tiden mot bakgrund av
upplysningstidens idéer och den pa 18oo-talet framvixande liberalismen. Tidi-
gare dn i Sverige hade skravisendet avskaffats i till exempel Frankrike i samband
med revolutionen 178g.

Tidigare forskning, till exempel Henry Lindstrém, har framhallit, att de privi-
legier, som uppritthallit skravisendet redan fére 1846 varit i uppldsning och att
reformen nirmast bekriftade vid tiden radande férhallanden och knappast inne-
bar nagon stor forindring.

Skravisendet var emellertid en organisation for stidernas borgerskap, det vill
sidga de personer som fatt rittighet att utéva borgerlig niring, de som erhallit
burskap. Denna grupp var en liten del av en stads befolkning, i Stockholm under
den i avhandlingen aktuella perioden mellan tre och fyra procent. Mycket tyder
pé att borgerskapet stirkte inte bara sin ekonomiska utan ocksa sin politiska po-
sition under 1700-talets senare hilft och 18o0-talets férsta artionden. Borgerska-
pet blev en allt viktigare del i stadsadministrationen och fick dirigenom méijlig-
heter att bittre bevaka sina intressen och bevara sin stillning.
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Dessa forhillanden bildar utgangspunkt for forfattarens framstillning.
Mycket enkelt uttryckt handlar avhandlingen om huruvida 1846 ars nirings-
frihetsreformer endast bekriftade radande férhallanden eller om reformen var
vad forfattaren kallar "en betydande institutionell innovation”.

Forfattarens svar far ges vid avhandlingens slut, men i sjdlva verket dr vigen till
en foérsvarbar uppfattning lang och manga ganger krokig.

Tidigare forskning dr i manga fall otillricklig, det giller till exempel kunska-
pen om hantverket i Stockholm under 1800-talet. Vidare ir tillgingligt killmaterial
i méanga fall mindre limpat for att besvara de fragor forfattaren behover stilla.

Med hjilp av ett teoretiskt perspektiv himtat fran Douglass C North, som vi-
sar hur statsmakten upprittar kontrakt med grupper i samhillet, diskuterar fér-
fattaren forhallandena i Stockholm — eller dr det méjligen hela Sverige? Kontrak-
ten ir dmsesidiga, ger grupperna rittigheter och privilegier i utbyte mot lojalitet
och stod at staten. Den tidigare nimnda regeringsformen fran ar 18og gav grund-
lagsritt at borgerskapets privilegier. For att kunna besvara de fragor som formule-
ras utifran avhandlingens syfte, behdver forfattaren en metod, en metod for insti-
tutionell analys. Med utgangspunkt hos Elinor Ostrom urskiljer forfattaren olika
“"handlingsarenor”, dir olika beslut rérande borgerskapet och dess rittigheter kan
aktualiseras och diskuteras, till exempel domstolar, stadsadministration, skran
och societeter. Forfattarens tanke med detta ir att ett sadant studium av hindel-
seférlopp pa olika arenor sammantaget boér kunna ge méijligheter till ett still-
ningstagande: Bestod de borgerliga privilegierna intakta fram till néringslagstift-
ningen 1846? Var skrdvisendets avskaffande en innovativ reform?

Som tidigare nimnts tar forfattaren i sin argumentering tidigt stéillning till av-
handlingens huvudfraga. Resultatet kan bést aterges med citat fran avhandlingens
sammanfattning, sidorna 117 och 118.

Avhandlingens viktigaste resultat dr att borgerskapets privilegier i Stock-
holm vid tiden fér niringsfrihetsreformen 1846 synes vara intakta, och att
néagra tendenser till hotande upplésning inte har kunnat skénjas.

Reformen innebar — om resultaten i avhandlingen accepteras och kan be-
kriftas av ytterligare undersékningar — nagot kvalitativt nytt i samhaillet,
en institutionell innovation, som skapades pa den politiska arenan i riks-
dagen och inte av marknadens aktorer pa det lokala planet i Stockholm.

Avhandlingen ir kort, blott 134 sidor, och bestar av dtta kapitel. De sju forsta ér
jamnstora, cirka 14—15 sidor vardera. Det attonde och sista dr en sammanfattning
och nagot kortare. Forfattaren presenterar sjilv sin disposition i férsta kapitlet.
Qavsett virderingar — positiva eller negativa — kan avhandlingen ses som ett na-
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turvetenskapligt experiment, dir olika komponenter och férutsittningar kort
presenteras och direfter utmynnar i en hypotes.

De tre forsta kapitlen — sammanlagt 45 sidor — bygger pa tidigare forskning och
sekundira killor. De behandlar privilegier, niringar och Stockholms administration.

Kapitel 4—7 ér till delar empiriska undersdkningar rérande konflikthantering,
burskapstvéng, olovlig handel och marknadsalternativ. Speciellt kapitlen 4, 5 och
6 — sammanlagt 45 sidor — kan betraktas som avhandlingens viktigaste for siker-
stillandet av slutresultaten. I jamférelse harmed férefaller de inledande kapitlen
vil omfattande och tynger onddigtvis framstillningen. Alternativt hade de empi-
riska kapitlen kunnat byggas ut med fler exempel.

Forfattaren papekar tidigt, att det tillgéingliga och anvinda killmaterialet inte
alltid &r det for diskussionen allra bista: "Killmaterialet ar alltsa resultat av en
historisk process och inte en beskrivning av denna process”, vilket vicker farha-
gor om slutresultatets relevans.

Den period som avhandlingen omfattar 4r kort, 1820-1846. For resultatens
birighet hade kanske ett lingre tidsperspektiv kunnat géra slutsatserna sikrare.
Hur sig det ut fran till exempel 1750 och framat? Martin Wottles undersékning
av vissa handelssocieteter under senare delen av 1700-talet har ju visat pa viktiga
resultat. Varfor har forfattaren inte anknutit till Wottles period och bérjat sin
undersdkning atminstone1810? Det hade kanske varit naturligare att inkorporera
dennes resultat i argumenteringen. Man far inte heller veta hur det gick efter
1846. Vad betydde reformen rent praktiskt for borgerskapets fortsatta utveckling?

En fraga, som ocksa kan stillas hir, giller den lokala ramen. Kan Stockholm
ensamt ge svar pa de 6vergripande fragorna? For att ritt férstd vad som hinde i
huvudstaden hade jamférelser med andra stider kunnat variera och kanske ocksa
verifiera bilden — varfor inte Goteborg, vars ekonomi delvis till skillnad fran
Stockholms @nnu in pa 1800-talet var starkt expansiv. Det ir ju dessutom sa, att
forfattarens resonemang i stora delar dr generella och giller Sverige och skra-
visendets avskaffande. Det dr tveksamt om Stockholm verkligen ricker till for att
forklara helheten, speciellt ett Stockholm, som endast langsamt reser sig ur en
langre nedgéngsperiod.

Det killmaterial forfattaren utnyttjar bade rent allmint och i de empiriska
delarna dr for tiden och fragestillningarna det man kan vinta sig: protokoll fran
administrativa organ och korporationer, lingder éver uttaxerade medel, boupp-
teckningar och konkursakter. Samtliga typer ger méjligheter men innehéller ocksa
svarigheter, vilket férfattaren dr medveten om. Det finns ingenting att invinda
mot sjdlva killhanteringen. Diremot kan valet att koncentrera undersékningen
till siden- och klideskramhandlarna respektive lirftkramhandlarna ifragasittas.
Hur stora var dessa grupper? Ar de verkligen representativa for kollektivet. Ar
valet av dessa grupper styrt av tillgangen till killmaterial? Det borde i sa fall kan-
ske ha papekats. Varfor har inte grosshandlare tagits med? Och i synnerhet, var-



92 Bertil Andersson

for inte hantverkarna? Forfattaren verkar sjilv medveten om dessa brister. Han
ndmner, att alternativt killmaterial kanske gett ett annat resultat.

Forfattarens slutsatser efter den genomférda undersékningen ér i huvudsak
foljande: Det viktigaste ir att borgerskapets privilegier var intakta fram till 1846,
nagon tendens till uppldsning kan inte iakttas. Reformen 1846 var dirfor ett
verkligt nytt inslag i samhallet. Tecken hirpa dr enligt férfattaren att verksamhe-
ten inom handel och hantverk sag likadan ut 1846 som hundra ar tidigare; att
borgerskapet fortfarande betalade ordinarie kontribution; att burskaps-
bestimmelserna efterlevdes; att grinser mellan olika grupper uppritthélls. Detta
mdjliggjordes genom enighet inom borgerskapet och ett samspel mellan olika sa
kallade arenor. Borgerskapet hade allt att vinna pa att sta fast vid sina rittigheter,
och deras stillning i samhillet stirktes.

Genom dessa slutsatser har férfattarens syfte uppfyllts och hans hypoteser si-
kerstillts. Det maste emellertid papekas, att dessa slutsatser avviker fran omdé-
men inom tidigare forskning.

Det finns i princip inget att invinda mot férfattarens beskrivning av férhal-
landena inom det stockholmska borgerskapet, pa det sitt forfattaren definierat
gruppen.

Den generella kritiken tar sin utgdngspunkt i mera dvergripande férhallanden.
Tidsperioden ir kort och ligger alltfér nira den omvandling som niringsfrihets-
lagstiftningen innebar. Undersékningen borde ha strickts ut bakat for att ge ritt
perspektiv pa forfattarens period. En direkt anknytning till Wottles undersok-
ning hade kunnat ge férdelar. P4 samma sitt hade en kortare uppf6ljning av effek-
terna av skravisendets avskaffande kunnat ge en bittre forstaelse for vad borger-
skapet egentligen kimpade for fére 1846.

Det empiriska materialet ér i flera delar ganska smalt. Det dr osikert om det
ir representativt for hela borgerskapet. Férhallanden inom hantverket far knapp-
hindig belysning, och i friga om handeln si aktualiseras endast nagra societeter
(korporationer).

Till sist, forfattaren har en indirekt ambition att lata férhallandena i Stock-
holm spegla generella férhallanden. Han utger sig inte for att skildra hela landet,
men en jimforelse med forhallanden i andra stider hade kunnat antingen be-
krifta Stockholmsanalysen eller, vilket inte dr otroligt, visat att Stockholm var
unikt i betydelsen inte typiskt. Det hade kanske rickt med nagra exempel fran
tidigare forskning. Kanske hade Géteborg varit det bista jimforelseobjektet; en
blomstrande handelsstad, som fran 1700-talets senare hilft sannolikt hade mer
vidstriackta kontakter med en internationell ekonomi dn huvudstaden. Géteborg
expanderade kraftigt under den tid som Stockholm stagnerade. Detta borde kun-
nat avldsas vid en jimforelse mellan borgerskapets agerande i de bada stiderna.

Bortsett fran detta dr forfattarens forskningsinsats viktig, samtidigt som av-
handlingen 4r en utmaning till fortsatta undersckningar. Avhandlingen #r vilskri-
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ven. Spraket 16per fint, och 6vergangarna fran ett kapitels slutsatser till nista
kapitel dr vilregisserade och uppritthaller en spénning i skildringen. Man upp-
muntras att ldsa vidare.
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