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Historievetenskapen och minnet av det
forflutna

Roger Johansson, Kampen om historien. Adalen 1931. Sociala konflikter, historie-
medvetande och historiebruk 1931—2001, Hjalmarsson & Hogberg Forlag, Stock-
holm 2001. 558 s.

Adalen har pa nagot vis kommit att ses sasom tillhérande en annan virld, en virld
innan den svenska modellen utvecklades, en virld pa andra sidan Saltsjébaden.
Fem obevipnade minniskor skéts ihjdl nidr utkommenderad militdr dppnade eld
mot ett demonstrationstdg mot strejkbrytare Kristi Himmelsfirdsdagen 1931.
Langa perioder har hindelsen varit fortringd fran minnesbilderna av det for-
flutna sasom nagot atypiskt och frimmande.

Men i vissa tider har bilden av Adalen plockats fram som ett varnande exem-
pel pa vad som kan hinda om man inte ser upp eller som ett kontrasterande av-
stamp fér att visa hur mycket bittre allting blev efter den nationella chocken. Bil-
den av Adalen har vid sadana tillfillen haft ett mobiliserande syfte.

Det ér spanningen mellan olika Adalsbilder som r malet fér Roger Johanssons
doktorsavhandling. Fokuseringen ér pa bruket av hiindelserna ex post och inte hin-
delserna i sig. En huvudfraga ar vilka olika Adalsbilder som funnits. En annan
huvudfraga géller den historiska kontexten i vilken de olika bilderna mobilise-
rats. For att nd kontrastverkan underséker Roger Johansson ocksa folkhems-
begreppet som en sorts motbild till Adalen. Med dessa bada huvudinfallsvinklar
iar syftet med avhandlingen att géra den process synlig dir produktion och for-
medling av historia dger rum.

De fragor som Roger Johansson inom denna ram mer specifikt sdker besvara ir:

Hur vixte de olika Adalsbilderna fram och hur fick de sitt starka symbol-
virde?

Vilka var de samtida Adalsbilderna 19317

I vilka sammanhang har de olika Adalsbilderna fortsatt att vara konfliktfyllda
genom svensk 1goo-talshistoria?

Analysen utfors efter inledningskapitlet i ytterligare nio kapitel. Det férsta av
dessa dr mer metodologiskt/teoretiskt orienterat kring historia, historiemed-
vetande och historieproduktion. Direfter uppehaller sig Johansson i tre kapitel
kring olika aspekter av hindelserna majdagarna 1931. "Skotten i Lunde” ir en re-
konstruktion av sjilva héindelserna. "Bilden av Adalen i svensk inrikespolitik” &r
snarast en redogorelse f6r den samtida politiska debatten och de omedelbara
politiska reaktionerna efter dédsskjutningen. "Adalen och svensk inrikespolitik”
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ar ocksa liksom kapitel 6 "Kampen om eftermiilet” en analys av situationen i ome-
delbar anslutning till skotten. Férst kapitlen 7—10 med bérjan pa sidan 225 tar sig
an vad forfattaren anger vara huvudsyftet: bilden av Adalen i eftermalet.

Dessa fyra kapitel kring huvudproblemet ér vélskrivna och évertygande. Jo-
hansson underséker hur Adalen skildrats i fackféreningshistoriker mellan 1931
och 1989, i lirobdcker i grundskolan mellan 1945 och 1996, i Bo Widerbergs film
Adalen 31 fran 1969 och under 1981 mitt i 16ntagarfondsdebatten och infér ett
forestaende val med invigning av ett monument. De skiftande bilderna i den pro-
fessionella historievetenskapen diskuteras ocksa. Killor till analysen av bilden i
eftermilet r spel- och journalfilmer, akademiska handbdcker och annan akade-
misk litteratur, fackféreningshistoriker, skénlitteratur och monumentet fran 1981.

I huvudsak analyserar Roger Johansson fyra bilder av Adalen:

1. En socialdemokratisk, dir skotten ses som en tragedi. Korttinkta och oreson-
liga arbetsgivare provocerade kommunisterna, som dock genom stormningen
av Milos, fartyget dir strejkbrytarna lastade massa, dagen fore dodsskotten,
och genom stenkastning mot militdren under sjilva demonstrationen, trotsade
gillande lagar och férordningar. Sammantaget mynnar bilden ut i omdémet
"olyckliga omstindigheter”.

2. En kommunistisk, dir hindelserna beskrivs som mord i en offensiv fran SAF
och borgerligheten med uttryckligt syfte att krossa fackféreningarna och arbe-
tarrorelsen.

3. Vinstersocialisternas och Kilbomskommunisternas bild, som ligger nira den
kommunistiska med mord i en offensiv fran arbetsgivarna och borgerligheten i
syfte att pressa tillbaka arbetarnas levnadsstandard. Det handlar hir mer om
en ekonomisk férdelningskamp 4n en existentiell kamp som i kommunisternas
bild.

4. Hogerns bild, dir skotten ses som nddvindiga for att stoppa kommunistiska
valdsverkare och uppritthalla samhillsordningen. Demonstrationerna mot
strejkbrytarna var ett led i en revolutionir kamp och fjirrstyrd fran Moskva.

Det grundtema som dessa fyra bilder utgér finns kvar hela tiden sedan 1931. Det
ir variationerna i grundtemat som Roger Johansson undersdker. Tidsmissigt lig-
ger fokus pa 1g6o-talets slut samt slutet pa 1970- och bérjan pa 198o-talet. Un-
der perioden fran rg4o-talet till slutet av 1960-talet fanns egentligen ingen bild
av Adalen i historiemedvetandet. Saltsjsbaden éverskuggade helt Adalen.
Metodologiskt dr den tyske begreppshistorikern Reinhart Koselleck en stor
inspirationskilla.’ [ hans synsitt formas moderniteten i en spinning mellan kritik
1. Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Frank-
furt/Main 1992 (1954). Engelsk upplaga: Reinhart Koselleck, Critique and Crisis. Enlightenment and the

Pathogenesis of Modern Society, Oxford 1988; Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/Main 1995 (1979). Engelsk upplaga: Reinhart Koselleck, Futures Past.
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och sambhiilleliga kristillstand som kritiken framprovocerar. Kritiken bygger pa
tanken att framtiden kan formas och att allt kan bli bittre. Kritiken innebir en
expansion fran vira ackumulerade erfarenheter genom uppstillande av nya
forvintningshorisonter. Kritiken vill inte bara rasera utan ocksa bygga nytt. Med
attraktiva begrepp, antingen attraktionen kommer genom omtolkning av gamla
begrepp eller formulering av nya, sker mobilisering mot nya mal. Spraket i politi-
ken blir nyckelfragan i Kosellecks metodologi. Dirvid giller att det inte finns na-
gon identitet mellan vart sprak och den sociala "verkligheten” av det enkla skilet
att varje ord/begrepp siger bade mer och mindre om den verklighet det ir tinkt
att ticka. Vart ordférrad dr stort, men inte odndligt, medan "verkligheten” saknar
ande. I detta forhallande ligger en spinning, som i politiken leder till begreppslig
strid. Man 4r dverens om ett begrepp som sadant, sirskilt om det har stor attrak-
tionskraft, men man ir oense om vad precis begreppet betyder. Denna enighet
och samtidigt oenighet utgér politikens sjilva essins. Goda exempel dr begrep-
pen "Adalen” och "folkhemmet”. I bilderna av Adalen var alla $verens om att fem
demonstrerande arbetare, eller for att vara mer precis, fyra demonstrerande ar-
betare och en ung kvinna som tittade pa, skots ihjil Kristi Himmelsfardsdagen
1931. Men dir slutar enigheten och politiken tar vid. Flera andra metodologiska
utgangspunkter och éverviganden dn det begreppshistoriska diskuteras. Till ut-
gangspunkterna hor ocksa en reflektion éver historia och sambanden mellan det
forflutna och nuet samt mellan historia, kollektivt minne och kollektiv glémska.

Roger Johanssons syn ir att historievetenskapen star pa samma grund i forhal-
lande till "tidsanda” och samhillsklimat som andra tecknare av historiska berit-
telser sisom forfattare, politiker, filmare, konstnirer och s vidare. De olika
Adalsbilderna berittas parallellt ver tiden under savil avgransning som &ver-
lappning mellan de olika bilderna. Extra viktigt blir detta synsitt for lararutbild-
ningen, dir Roger Johansson sjdlv dr verksam. Han problematiserar den vanliga
uppfattningen att skolornas lirobdcker dr avskrifter av de akademiska béckerna.
Liromedlens radikalare tolkning av Adalen efter 1970 blev synlig i den akade-
miska produktionen férst i slutet av artiondet, varvid bada var barn av sin tid och
de forestillningar och virderingar som utvecklades i det samhille dir de kom till.

Pa sidan 26 heter det att "vi skriver sjilva i en stindigt pAgdende sammanhing-
ande berittelse”, vilket finns allt skil att instimma i. Det finns ingen position
varifran vi kan sta utanfor och lyfta oss sjilva i haret. Vi ir en del av det vi skriver
om genom det samband vi etablerar till det genom sjilva skrivandet. Vi kan inte
ga tillbaka till en punkt i det forflutna och uppticka wie es eigentlich gewesen
innan punktens framtid, det vill siga vart férflutna, var kind. Vi kan inte tinka
bort avstandet mellan oss och punkten. Vi kan ténka bort, glémma, fortringa en
viss speciell stricka, men da minns vi i stillet en annan. Vi kan alltsa inte vandra

On the Semantics of Historical Time, Cambridge Mass & London 1985; Reinhart Koselleck, Zeitschichten.
Studien zur Historik, Frankfurt/Main 2000
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bakat i historien, men bara 6versitta det forflutna till var egen tid. Det dr vad vi
sysslar med som historiker och det dr mindre banalt dn det kan tyckas.

Forfattaren kommer i detta sammanhang in pa begreppet historiskt minne.
"Om man med historia i ndgon mening kan mena vetenskapliggérande av vad som
faktiskt utspelat eller utspelar sig — 'wie es eigentlich gewesen’ —, sa skulle man
ocksa kunna tala om historiskt minne som var uppfattning av vad som utspelat
sig. Adalen som motbild till det trygga Folkhemmet ér en bild av hur vi kan upp-
leva verkligheten. Inte nédvindigtvis hur den sag ut.” (s 26) Hir tangerar Johans-
son ett radikalt synsitt, dir historiskt minne blir en konstruktion i nuet och som
sadant foremal for revision nér nuets tolkningsramar dndras. Detta radikala syn-
sitt har konsekvenser for ett begrepp som kollektivt minne (jamfoér “kollektiv
identitet”), som tenderas att ses som nagot essentiellt, nagot som ett folk har och
Ager, ett forrad som existerar "dir ute”, i stillet f6r som en diskursiv och tidsbun-
den skapelse. Hiar hade man 6nskat en utveckling av resonemanget och ett mer
explicit fullféljande av en spinnande tanke. Det "kollektiva minnet” bleve darvid
det "historiska minnet” som skapas i samhillsdebatt och i konfrontation mellan
olika minnesbilder under fértringanden av andra tinkbara minnen, vilka emel-
lertid inte nédvindigtvis férsvinner for gott utan kan plockas fram och minnas
igen i ett nytt nu. Jag skulle emellertid vilja ga d4nnu lingre och en ging for alla
gdra upp med begreppet kollektivt minne som kollektivsingular. Mot bakgrund av
att det handlar om olika minnesbilder i stérre eller mindre grad av motsittning/
dverlappning till varandra vore det dags att bérja tala om kollektiva minnesbilder
eller bilder av det forflutna i plural.

Jag ir efter lisning av avhandlingen flera ganger inte helt siker pa hur konse-
kvent forfattaren ér i sin tanke. Jag tycker mig ibland utldsa ett perspektiv, dir
det historiska minnet star i motsats till en tinkt vet(en)skap om vad som faktiskt
hint. Vetenskapen tycks i detta scenario handla om blottliggandet av ett rent till-
stand av essentiell fakticitet och autencitet. Det historiska minnet blir det
beflickade tillstandet. Ar dirvid historievetenskapen en del av minnet/tolk-
ningen eller kan den tringa bortom de bilder som utbildats i olika &versittningar
av det férflutna och hitta den i absolut mening sanna och slutgiltiga bilden? His-
torievetenskap, historiskt minne, kollektivt minne, kollektiv fértringning, kollek-
tiv glomska, historiebruk, historiemyt, historia som vetenskap, som litteratur,
som arkitektur, som film: Hur hidnger dessa begrepp ihop? Vilka skillnader finns
mellan dem? Finns ndgot som férenar dem alla, inklusive historia som vetenskap?
Hir finns férvisso utrymme for en distinktion mellan historia som vetenskap och
de 6vriga historiedimensionerna, men en sadan distinktion maste utga fran insik-
ten att vetenskapen ocksé dr en del av dessa dimensioner. Fran den insikten om
delade villkor maste rollen fér en kritisk historievetenskap sékas och preciseras.

Den preciseringen kan ske endast under en omfattande och djupgaende debatt
och gar utéver vad man kan férvinta sig av en enstaka avhandling. Men Roger
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Johansson har pa ett fortjanstfullt sitt limnat ett bidrag till den diskussionen.
Min kritik géller konsekvensen i perspektivet. Jag ér inte sidker pa hur jag skall
forsta de inledande 6ver tva hundra sidorna, dgnade 4t en ingdende diskussion av
vad som faktiskt hinde. Nu kan det forvisso siigas att analysen visar hur asikterna
om hindelserna redan i samtiden gick isir, och att tolkningen och konstruktionen
av minnet i efterhand just darf6r ocksa blivit omstridda. Man far dock som lésare
samtidigt en kiinsla av att férfattaren har som mal att sjilv etablera den slutgiltiga
domen 6ver hindelserna och asikterna 1931 genom att ga igenom protokoll, ut-
redningar och sa vidare en gang till och skildra vad som egentligen hinde.? En
sorts nollpunkt etableras till vilken sedan bilderna relateras. De blir myter med
olika grad av sanningshalt beroende pa avstandet till den etablerade nollpunkts-
bilden. Lite hardraget uttryckt dr det som om historikern stiger ut ur den samhil-
leliga processen av historieproduktion och tar stillning till den fran liktaren. Jag
anvdnder mig av denna tillspetsning for att tydliggora och lyfta fram principerna
i min kritiska fraga. Och, som sagt, min ldsning och tolkning 4r ambivalent. Ana-
lysen kan ocksa ldsas som en ambition att lyfta fram just de olika tolkningarna
direkt efter hindelserna och att argumentera f6r att dirmed den framtida striden
om minnet var inprogrammerad redan fran borjan.

I periodiseringen av behandlingen av Adalen i fackféreningarnas jubileums-
skrifter urskiljs tiden fran 1g6o-talets bérjan till 1976 som en avgriansad tidsen-
het. Slutpunkten markeras av ldntagarfondsstriden och socialdemokraternas
forlustval och bérjan av slutet pa det kalla kriget. Hir hade en reflektion dver
ATP-fragans betydelse varit pa sin plats. Den innebar fér SAP inledningen pa en
skordetid i férdelningen av tillvixtekonomins avkastning, men samtidigt ocksa
nya svarigheter genom tilltagande vinsterkritik éver att omférdelningen inte gick
tillrackligt langt.3 Socialdemokratisk sjdlvforstaelse astadkoms genom konstruk-
tionen av 1g930-talet som den stora vattendelaren i svensk politik och hir hade
naturligtvis Adalen en speciell plats. Men ocksa i vénsterkritiken fanns plats for
Adalen fast pa ett annat sitt. Med ATP och den fsljande vinsterkritiken som re-
ferenspunkt hade sikert intressanta kopplingar till Adalenbilderna kunnat géras.

Arthur Engberg var en nyckelfigur nir den socialdemokratiska Adalenbilden
utvecklades. Fragan kvarstar hur man skall férsta Arthur Engbergs omsvingning
mellan maj 1931 och september 1932 och nir precis den skedde. I juni 1932 dém-
des Engberg till tre manaders fingelse som ansvarig utgivare av Social-Demo-
kraten. Han stod omedelbart efter skotten for en hardare kritik mot militidren dn
partiledaren Per Albin Hansson och dennes broder Sigfrid, som var utgivare av

2. Pa sidan 60 siigs syftet med kapitel 3 vara att féra en diskussion kring orsakerna bakom den
militdra eldgivningen i Lunde hamn och den bild den militira truppen hade av demonstranterna. Fran
dagens position eller vilken? Diskussionen férdes redan av undersékningskommissionen. Ar det den
granskningen som skall géras om?

3. Bo Strath, Mellan tvd fonder. LO och den svenska modellen, Stockholm 1998.
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Fackfireningsrirelsen, en kritik som var si hard att den resulterade i tryckfri-
hets- och drekrinkningsatal och fillande dom. Vad som samtidigt pagick vid
denna tid var en omorientering av SAP i sparen av det forskrickande kosackvalet
1928 fran ett klass- till ett folkparti. Arthur Engberg hade pa andra omraden ti-
digare orienterat sig mot folkbegreppet som till exempel nir han sékte omdefi-
niera den ungkonservativa folkkyrkan till en socialdemokratisk folkkyrka. Mot
bakgrund av denna langsiktiga utveckling blir Engberg i framstéllningen gatfull.
Nir skedde nirmandet till den officiésa socialdemokratiska bilden av Adalen-
hindelserna och vilken var bakgrunden till fredspipan med Per Albin Hansson?
Hade omsvingningen med den higrande taburetten efter valet 1932 att gora?
Med posten som ecklesiastikminister undgick Engberg att avtjina fingelse-
straffet. Roger Johansson ger en delvis annan bild dn Lars och Nils Beltzén i deras
Engberg-biografi. De ser ett samband till intridet i regeringen i det realpolitikern
Per Albin Hansson bittre kontrollerade den yvige visiondren Engberg. + Hakan
Blomqvist som senast berdrt fragan betonar snarare det nya ansvar Engberg fick
med taburetten.s Helt klart antyder Roger Johansson efter sina ingdende studier
av SAP:s partistyrelse- och vu-protokoll en ny sida hos Engberg nir han visar pa
Engbergs 180-gradersvindning vid partistyrelsemétet i november 1931. Det hade
kanske varit att ga utanfor avhandlingens ram och mal att séka forsta denna volt,
men den ir icke desto mindre intressant att notera.

En annan detalj: kapitel 6 om kampen om eftermilet dr utsdkt, men nir Roger
Johansson i diskussionen av filmerna om Adalen som historisk kélla ser dem som
"supplerande” primirkallor till andra skriftliga och muntliga killor ér fragan var-
for inte som lika tungt vigande och i egen kraft primirkilla? I diskussionen av
monumentet refererar han till George L Mosse, men det dr nagot férvanande, att
just pa den punkten ingen referens gors till Reinhart Koselleck, som ju annars
spelar en viktig roll som metodologisk inspirationskilla. Koselleck har inte bara
skrivit begreppshistoria utan ocksa undersékt hur samhillen vid olika tidpunkter
integrerat sina i krig och genom kollektivt vald déda medelst minnesakter och
monument.®

Roger Johansson har sammanfattningsvis skrivit en spinnande och viktig dok-
torsavhandling, dirfér att den problematiserar forutsittningarna foér historie-
produktion och -konsumtion, varvid den bland annat vicker fragan om distink-
tionen mellan historia som vetenskap och annan historia. Historia ér inte ett
stycke foérfluten tid som ligger ndgonstans dir ute och vintar pa att bli upptickt,
utan det foérflutna och diarmed historien skapas och aterskapas som bilder och

4. Lars & Nils Beltzén, Arthur Engberg— publicist och politiker, Stockholm 1973, s 212.

5. Hakan Blomqvist, Socialdemokrat och antisemit? Den dolda historien om Arthur Engberg. Stock-
holm 2001.

6. Michael Jeismann & Reinhart Koselleck (Hrsg), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmdiler in der
Moderne, Miinchen1gg4.
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projektioner fran ett nu i stindig férvandling. Genom att utsiktsplatsen standigt
forandras, forindras ocksa det landskap vi ser bakom oss. Det dr ocksa tydligt i
avhandlingen, att det inte bara dr en och samma bild som betraktarna ser, utan
olika bilder, mer eller mindre konkurrerande, mer eller mindre oférenliga, mer
eller mindre 6verlappande. Historien férhandlas fram i processer dir nya bilder
lagras pa gamla. Till fértjinsterna vill jag ocksa rikna anvindandet av nya okon-
ventionella killor sdsom spelfilm, journalfilm, skonlitteratur, lirobdcker och mo-
nument.

Mina mer kritiska synpunkter giller att férfattaren kunde ha varit dnnu tydli-
gare och dragit ut konsekvenserna for historievetenskapens villkor dnnu langre.
Dirmed kunde avhandlingen ha blivit metodologiskt mer kontroversiell, vilket
hade ytterligare bidragit till de manga fértjanster den redan har.

Bo Strdth ™

* Fakultetsopponent.





