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Gustav Vasas fogdar —
centralmaktens forlangda arm

Mats Hallenberg, Kungen, fogdarna och riket. Lokalférvalining och stats-
byggande under tidig Vasatid, Brutus Ostlings Bokforlag Symposion, Stock-
holm/Stehag 2001. 446 s.

Charles Tilly har menat att ingen europeisk stat, utom mdjligen Sverige, forsokte
inféra "direkt styre fran topp till botten” fére franska revolutionens tidsalder
Denna parentetiskt uttryckta reservation kan ses som utgangspunkten fér Mats
Hallenbergs doktorsavhandling om Gustav Vasas fogdeorganisation under ungefir
etthundra ar. Hur fungerade denna organisation? Gav den verkligen statsmakten
méjlighet att kontrollera samhillet "fran topp till botten” och vad var det i sa fall
som gjorde att just Sverige lyckades med nagot som inget annat land vid samma
tid lyckades med? Det handlar alltsa om en friaga av stor rickvidd och intresse,
inte bara for svenska 1500-talshistoriker utan dven fér globalhistoriker och teo-
retiker av internationellt snitt.

Systemet med lokalt utplacerade fogdar runtom i Sverige inférdes i samband
med Gustav Vasas maktdvertagande 1523. Fogdarnas framsta uppgift bestod i att
utkrdva skatt fran bonderna, dven om de, som Hallenberg visar, ocksa fullgjorde
en rad andra uppgifter. Statsmakten bestod under denna tid egentligen bara av
kungen och hans allra nirmaste medarbetare pa central niva och av fogdarna pa
lokal niva. Organisationen var liten och primitiv, om vi jaimfér med den statsap-
parat som etablerades under 1600-talet, men den framstar samtidigt som relativt
heltickande och vilfungerande om vi i stillet jaimfér med de system man hade
haft under medeltiden.

Hallenbergs killmaterial bestar av Gustav Vasas registratur, avJ A Almquists
arbete om den civila lokalférvaltningen, av otryckt material i framfér allt
Kammararkivet och av tryckta fogdeinstruktioner. Trots att det inte ror sig om
nagra epokgdrande killfynd, lyckas @nda Hallenberg med att pa en rad punkter
presentera resultat som dr nya och beaktansvirda.

Fogdeorganisationen behandlas utifran fyra empiriska fragor, namligen (i) hur
sag relationen mellan kung och fogdar ut? (ii) hur sig relationen mellan fogdar och

1. Charles Tilly, Coercion, Capital, and European states, AD ggo—1990, Oxford & Cambridge Mass
1990. Atergivet efter Hallenberg 2001, s 15.
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boénder ut? (iii) vad gjorde fogdarna och vad férvintades de gora? (iv) vilka var
fogdarna? Till detta skall 14ggas en femte, mer teoretisk fraga, namligen (v) varfor
expanderade organisationen sa kraftigt under Gustav Vasas regeringstid? Nir det
giller svaren pa de fyra forsta fragorna har jag fa invindningar, och darfér kom-
mer dessa delar av Hallenbergs resultat och resonemang huvudsakligen att sum-
meras. Jag skall diremot diskutera mer ingdende hur Hallenberg behandlar den
femte fragan.

Sammanfatining av de empiriska resultaten

Relationen mellan kung och fogdar var personlig eller, om man sa vill, vasall-
liknande. Fogden var bunden till kungen genom en trohetsed, och kungen gav i
gengild fogden en fullmakt som skulle lisas upp infor allmogen for att styrka fog-
dens ritt att kriva in skatter. Fogden var ocksa understilld kungens personliga
jurisdiktion. Linge saknades det en detaljerad och generell reglering av vad en
fogde skulle gora; varje fogde fick istillet individuella order anpassade efter per-
son och situation. Under den senare delen av Gustav Vasas regeringstid borjade
man dock utfirda mer allmint giltiga, skriftliga instruktioner fér fogdarnas verk-
samhet. Det var bara kungen som kunde 16sa fogden fran hans ed. Hallenberg ut-
gar dirfor i sitt resonemang fran att nir fogdarna slutade sa var det pa kungens
initiativ. Undersdkningen visar (tabell 6 och 7) att de allra flesta bara arbetade i
fem ar; det giller for 6ver 8o procent av fogdarna i de specialstuderade omradena
Finland och Ostergétland.

Fogden gavs stor makt men han hade ocksa ett stort ansvar. Han kunde i prin-
cip aldggas vilka arbetsuppgifter som helst och han var personligt betalningsan-
svarig for skatten fran det honom anfértrodda omradet. Hallenberg betonar (sér-
skilt i kapitel 7) hur detta ledde till att fogdarna tvingades bli harda mot bén-
derna. Fogden maste till varje pris tvinga av dem skatten, for att inte sjilv drab-
bas, och var han fértinksam sag han ocksa till att skapa sig vissa reserver infér
eventuella framtida klagomal och krav fran kungen. Fogdarna maste utnyttja sin
tid av makt till det yttersta. Kungen hotade med dédsstraff, om fogden gjort na-
got fel eller inte inkommit med skatten, men om fogden da betalade sin skuld av-
stod kungen fran att exekvera domen. Det var ett raffinerat patryckningssystem
som understryker fogdarnas behov av undanstoppade reserver, fér den hindelse
att det skulle bli missviaxt. Hallenberg menar dessutom att kungamakten girna
sag att fogdarna var hardféra och kunde sitta sig i respekt, inte minst i samband
med Dackefejden.

Hallenberg ser det som att kung och fogdar férenades i en sorts ohelig allians —
en allians som syftade till bada parters egen vinning. Hir skiljer han sig fran det
tidigare forskningsldget, dir Forssell och Almquist sdg fogdarna som lojala och
oproblematiska kungatjinare medan Eva Osterberg i sin avhandling 1971 snarare
betonade att fogdarna i vissa fall kan ha identifierat sig med bénderna och varit
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lojala med de minniskor de hade omkring sig.> Hallenbergs tolkning innebir att
fogdarna ses som féremal for ett strukturellt tvang. Fogden var systemets gisslan,
och den valdsamme fogden blir hir om inte typisk i rent statistisk mening s i alla
fall symptomatisk fér hur systemet fungerade.

Hallenberg fornekar inte att fogdarna ibland kan ha lyssnat mer pa ménniskor
i lokalsamhillet men han ser det som att det da var vissa enskilda personer som
gynnades, pa de andras bekostnad. Var fogden med andra ord "snillare” mot en
bonde sa madste han ta igen det pa de andra bonderna, for att inte komma i klim
sjilv. Det betyder dock inte att allmogen inte kunde géra en samlad framstdt mot
en orimligt hard fogde. Klagomalsregistren, som Hallenberg utnyttjar som en vik-
tig killa i kapitel 7, vittnar om att det visst fanns méjligheter att klaga och att
statsledningen visst lyssnade. Man lyssnade, dels for att man var man om syste-
mets legitimitet, dels for att man inte ville att alltfér harda skattekrav skulle leda
till 6deldggelse och skatteférluster. En tredje orsak till att lyssna var att dven
kungen kunde misstro fogdarna, och da sigs allmogens uppgifter som en sorts
rapporter betridffande fogdarnas beteende. Sirskilt viktigt var det att halla koll pa
fogdarnas uttag av till exempel béter; hir kunde det inte finnas nagra i forvig
uppgjorda listor éver hur mycket som skulle komma in (som jordebdckerna for
den ordinarie jordskatten) och det var dirfor sirskilt svart att kontrollera att inte
fogdarna forsnillade nagot.

Fogdarna fick ofta syssla med militira fragor under sin fogdegirning. De gavs
en central uppgift niar det gillde att uppbada och utbilda manskap. De hade
ocksa ansvar for férsdrjningen av de virvade knektarna i fredstid och de var en
viktig del av det militdra informationssystemet. Hallenberg visar att de civila och
militira uppgifterna tillsammans kunde innebéra en alltfér stor arbetsborda. Nir
fogdarna och deras svenner beordrades att forstérka den kungliga hiren i Halland
i samband med Grevefejden, fungerade helt enkelt inte den lokala férvaltningen
och fogdarna maste skickas hem igen.

Men fogdarnas arbete begrinsades inte till militira uppgifter eller till den
regelritta uppbdrden. De gavs ansvar for att bedriva handel med skatteper-
sedlarna, och de alades att organisera bergshantering, jordbruk, och annan verk-
samhet vid de statliga gardarna. Vad giller varuhandeln sa ville Gustav Vasa ha in
skatten i virdebestindiga produkter i stillet for i pengar, for att dessa produkter
sedan skulle kunna avyttras pa den plats och vid den tidpunkt som skulle ge
storst intikter. Fogdarna maste dirfor skapa system fér att lagra och transportera

2. Eva Osterberg, Grinsbygd under krig. Ekonomiska, demografiska och administrativa forhdllan-
den i sydvdstra Sverige under och efter nordiska sjudrskriget, Lund 1971. Det fértjinar att papekas att
fogdarna i Osterbergs undersskningsomrade inte satt lingre pa sina poster an vad Hallenberg visar vara
genomsnitt. Osterberg redovisar tre fogdar som satt i mer &n fem ar, men de andra satt mycket kortare
perioder (2—3 ar). Osterbergs tolkning kan alltsa inte hénforas till att hennes fogdar satt ovanligt linge.
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produkterna utan att de tog skada. Om varorna sedan sildes for billigt, férdes
det upp i rakenskaperna som fogdens personliga skuld.

Ytterligare en viktig uppgift fér fogdarna, sirskilt under Gustav Vasas forsta
regeringstid, var spridandet av ritt information till allmogen i landet. De skulle
ocksa vidarebefordra lokal information uppat, till kungen. Att kontrollera att all-
mogen fick just ritt information var av avgérande betydelse for den politiska sta-
biliteten; det gillde att férhindra ryktesspridning och uppvigling. Att kungen i sin
tur fick korrekt information nedifran var lika viktigt, fér att han skulle veta om
det gick att pressa bonderna ytterligare eller om det var nédvindigt att vara ly-
hord for ett missndje som annars kunde utvecklas till ett uppror. Fogdarna var
alltsa kungens sprakrér och Hallenberg betonar med ritta att de fyllde samma
funktion som pristerna kom att fylla fran tidigt 1600-tal.

Fogdarnas bakgrund ir intressant. Det visar sig namligen att en stor andel av
dem hade militir bakgrund, och manga fortsatte ocksa pa den militira banan ef-
ter avslutat fogdevirv. Om vi uppfattar militirer som professionella valdsanvind-
are och om vi tinker oss att statsmakten ville ha fogdar som kunde sitta sig i res-
pekt, blir det logiskt att man ofta valde fore detta militdrer till fogdar.

Men om det #r riktigt att fogdarna var systemets gisslan, som inte frivilligt
kunde ldmna sin tjinst och som hela tiden alades nya och ibland om&jliga uppgif-
ter, sa instéller sig fragan varfor nagon alls ville bli fogde.

Svaret pa fragan handlar mest om méijligheten till ekonomisk vinning. Fog-
darna hade foérhallandevis god 16n, de hade ofta férldningar av naturainkomster
eller fastigheter, och dessutom gavs ofelbart méjlighet till olika, kanske inte helt
lagenliga biinkomster. Majoriteten av fogdarna var dessutom ofrilse, sa for dem
kunde fogdesysslan vara ett sitt att avancera socialt. Som fogde kunde man gifta
in sig i frilseslikter eller i andra fogdeslikter, och man kunde ga vidare och bli
militir eller fa ett uppdrag inom rittsvisendet. Fogden kunde ocksa etablera sig
som képman i nagon stad, nagot han var vil rustad for efter sin hantering av kro-
nans varor.

Fogdekarridren kunde alltsa vara bade inkomstbringande i sig och fungera som
sprangbrida for en senare karridr. Men det var en bana som ocksa kunde kosta en
hela ens egendom och halsen dirtill, och Hallenberg papekar att aristokratin ald-
rig drogs till fogdeyrket, just emedan dess medlemmar hade rad att vara utan
dess frukter.

Varfor expanderade fogdeorganisationen sd kraftigt under Gustav Vasas tid?

Fogdeorganisationen expanderade mellan aren 1523 och 1560, fran 38 fégderier
till 223. Expansionen var bade kvantitativ och kvalitativ, i det att det blev fler
fogderier och i det att fogdarna fick syssla med en rad nya uppgifter, férutom
skatteuppbérden. De fick agera spioner, diplomater, grinsvakter, dklagare, for-
handlare, rekryterare och utbildare av soldater, och sa vidare. De framstar som
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ett slags Midchen fiir alles eller jacks-of-all-trades. Givetvis fanns det en kopp-
ling mellan den kvalitativa och den kvantitativa expansionen: nir fogdarna fick
nya uppgifter, kunde de inte ansvara for lika stora geografiska omraden som tidi-
gare, utan fogderierna maste delas upp och bli mindre och fler. Allt detta nar sin
kulmen under Erik XIV:s tid. Direfter intrider en annan fas, da fogdarna snarare
blir (uppbdrds)specialister dn generalister och da antalet fogderier i stéllet borjar
minska (tabell 3).

Men det dr expansionsfasen som intresserar forfattaren, och det mirks bade
av det lilla utrymme han #gnar at tiden efter 1560 och av den &vergripande teori
som viljs. Det dr ndmligen en teori som forklarar expansion — men inte stats-
apparaters expansion utan féretags. Hallenberg 4r inspirerad av den féretagseko-
nomiska forskning som bland andra féretrids av Edith Penrose. Penrose har pekat
pa betydelsen av det som hon kallar "unused productive services” och som Hallen-
berg &versitter med "dverkapacitet”.

Inom en organisation genereras det alltid kunskap, bara genom det enkla fak-
tum att organisationen finns till, och kommer det sedan en skicklig entreprendr
som inser att det hir finns en outnyttjad potential sa kan denne snabbt omdiri-
gera hela verksamheten mot nya uppgifter. Detta ger i sin tur upphov till expan-
sion. Nir Hallenberg 6verfor detta resonemang pa fogdeorganisationen, blir Gus-
tav Vasa den skicklige entreprenéren som ser att det successivt ackumulerats en
intressant potential och som férmar anvinda denna pa nya och banbrytande sitt,
frimst tiden mellan 1545 och 1560. Fogdarna blir under denna fas inkarnationen
av den intervenerande staten, en stat som med forfattarens ord "ville och kunde
gripa in i de flesta samhillssektorer”. Det 4r de som, med Tillys ord, star for "di-
rekt styre fran topp till botten”.

Hallenbergs sitt att applicera Penroses resonemang dr dock inte invindnings-
fritt och det beror pa att han i alltfér hég grad forenklar hennes resonemang. Pen-
rose diskuterar nimligen inte bara betydelsen av outnyttjad kapacitet. I stillet
talar hon om fyra olika parametrar, vilka kan betecknas som yttre och inre hinder
och yttre och inre incitament. I Tabla 1 visar jag hur dessa parametrar kan fyllas
med empiriskt innehall.

Tabla 1: Orsaker till expansion enligt Edith Penrose:

FIRMA STATSADMINISTRATION
Yitre Inre Yitre Inre
Hinder Konkurrens Daligt Stark adel Daligt
fran andra firmor  ledarskap ledarskap
Incitament | Okad efterfragan  Outnyttjade Krigssituation ~ Outnyttjade
resurser resurser

Gustav Vasas fogdar 597

Penrose betonar att det som avgdér om eller hur en firma expanderar 4r den sam-
lade effekten av hur de fyra parametrarna samverkar eller motverkar varandra.3
Man kan alltsa inte postulera att en expansion beror pa att det finns outnyttjade
resurser inom organisationen. Det kan till exempel férhalla sig s4, att de outnytt-
jade resurser som finns blockeras av ett daligt ledarskap, och att den expansion
som #ger rum beror pa 6kad efterfragan pa firmans produkter. Detta resonemang
kan 6verféras pa statsadministrationen: en tillvixt i antalet fogdar kan vara en
konsekvens av deras roll inom den militira organisationen, och ytterst sett bero
pa det yttre incitament som ett krigshot utgor.

Jag menar alltsa att Penroses modell dr mycket mer dynamisk &n vad som framgar
av Hallenbergs atergivning och tillimpning. Orsaksresonemangen hade kunnat bli
mer nyanserade och exakta om Hallenberg inte gjort fragan om sambandet mellan
outnyttjad kapacitet och expansion till ett postulat utan till en mer &ppen fraga.

Anknytningen till Penrose tycks ocksa férutsitta att man ser fogdarna som en
resurs for statsledningen. Det #r denna resurs som kan omdisponeras pa nya och
innovativa sitt. Men om fogdarna var resurser, kan man fraga sig varfor kungen
som regel gjorde sig av med dem efter en ganska kort tid. Det vanligaste var ju att
de slutade redan efter fem ar samt att det skedde pa kungens initiativ. Men hur
kan det uppsté &verkapacitet inom en organisation dir det ér en sa snabb perso-
nalomsittning? Och hur tinker den féretagsledare som gor sig av med strategiska
personer sa lattvindigt?

Jag menar att tva preciseringar behdver goras for att man skall fa detta att ga
ihop. For det forsta ir inte en fogde fullstindigt jamforbar med en anstilld inom
ett foretag. En fogde var inte bara en resurs fér kungen — han kunde ocksa vara ett
hot, mot kungen personligen eller mot kungamaktens legitimitet. For det andra
maste man gora en tydligare distinktion mellan 6verkapacitet i bemirkelsen "out-
nyttjad arbetskraft” eller "ledig tid”, och 6verkapacitet i bemirkelsen "outnyttjad
kunskap”. I Hallenbergs framstillning férekommer det glidningar mellan dessa
bada betydelser.

I mindre sofistikerade organisationer behévs inte denna distinktion, eftersom
all intressant kunskap birs upp av de konkreta ménniskor som utfér arbetet. Men
ofta utvecklas organisationer sa, att arbetskraft och kunskap skiljs at. Kunskapen
blir dirmed oberoende av arbetskraften och blir i stillet en resurs som "dgs” av
den som kontrollerar organisationen. Det #r en sddan process som Anders Florén
har frilagt vad giller det tidigmoderna smidet. Icke-producenten lade beslag pa

3. Edith Penrose, The Theory of the Growth of the Firm, Oxford 1995 (1959), s 65ff.

4. Hallenberg, s 133 och 181 (outnyttjad arbetskraft eller ledig tid), 191 och 193 (outnyttjad kunskap).

5. Anders Florén, Disciplinering och konflikt. Den sociala organiseringen av arbetet. Jéiders bruk
1640-1750, Uppsala 1987, samt, mer utvecklat, Anders Florén & Géran Rydén, Arbete, hushdll och re-
gion. Tankar om industrialiseringsprocesser och den svenska jédrnhanteringen, Uppsala 1992, s 29—40.



598 Maria Agren

smedernas kunskap, och blev pa sa vis oberoende av dem som personer.’

Fragan 4r om man inte kan se det som att det dr nagot liknande som sker med
fogdeorganisationen. I ett férsta skede bygger fogdarna upp kunskap om landet,
som kungen kan anvinda. I ett andra skede &verférs mycket av denna kunskap till
Kammaren, dir den skriftfists. Direfter kan fogdarna avpolletteras, om sé skulle
behovas, eftersom de “tappats” pa den intressanta informationen. Ser man det s3,
gar det trots allt att fa ihop tanken om 6verkapacitet inom organisationen med
det faktum att fogdarna avskedades efter kort tid. Overkapaciteten bestar da av
kunskap, inte av konkreta minniskor. Som stéd fér denna tolkning kan Gustav
Vasas egna ord citeras. Nar man behovde rekrytera nytt krigsfolk i Gotalandska-
pen, skrev kungen att dessa skulle ménstras och sedan atervinda hem, men deras
namn och hemort skulle registreras "sa att man ma veta var de skola tagas igen nir
man dem behéver”.® Sedan knektarna vil registrerats, behévde man inte lingre
fogdens konkreta kinnedom om var det fanns anvindbart folk.

Slutomdime

Mats Hallenberg har skrivit en mycket bra avhandling om ett stort och centralt
amne. Som forskare dr Hallenberg klok i sina vigval, han dr noggrann i sitt arbete,
och han uppvisar den viktiga formagan att behélla verblicken sa att han férstar
vad han ser. Hans avhandling innehaller resultat och resonemang av stor betydelse
for var bild av 1500-talet och fér den europeiska statsbyggnadsprocessen. Bland
de empiriska resultaten kan sirskilt ndmnas fogdarnas militéra roll och deras roll
som informationsspridare (och dirmed féregingare till 1600-talets prister).
Hallenberg har ocksa pa ett intressant sitt fért vidare diskussionen om relationen
mellan fogdar och bénder, och satt in fogdarnas valdsbenigenhet i ett nytt per-
spektiv.

Som jag ser det, ligger siregenheten och styrkan i Gustav Vasas fogdeorga-
nisation i kombinationen av nigot gammalt/feodalt och nagot modernt/framat-
syftande — 4 ena sidan den personliga bindningen mellan herre och tjinare och a
andra sidan den systematiserade skriftligheten, framfér allt anvind i jordeb&cker
och rikenskaper. Gustav Vasas skicklighet verkar ha legat i hans férméga att
"tappa” fogdarna pa deras kunskaper, sa att denna kunskap kunde féras 6ver i
skrift och goras personoberoende. Den langsiktiga betydelsen av detta framgar
tydligt av Mats Hallenbergs avhandling.

Maria Agren”

6. Hallenberg 2001, s 197.
" Fakultetsopponent.





